Sygn. akt | KO 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. W.,

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 lutego 2022 r.,

whniosku Sgdu Okregowemu w W. z dnia 12 stycznia 2022 r.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt IV Ka [...]

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r. zwrdcit sie
do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt IV Ka [...] innemu sgdowi
rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Swoj wniosek
uzasadnit tym, ze pokrzywdzona M. A. jest sedzig w stanie spoczynku i przez wiele
orzekata w Sagdzie Rejonowym w W., natomiast oskarzony A. W. jest sedzig
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.. Oboje utrzymywali prywatne
relacje, o réznym stopniu bliskosci, z sedziami Sgdu Okregowego w W. i sgdéw
rejonowych tego okregu. Ponadto, jeden z zarzutéw apelacji oparty jest na btednej
ocenie zeznan swiadka G. S., ktory jest sedzig Wydziatu IV Odwotawczego Sgdu



Okregowego w W., co jest o tyle istotne, Ze wszyscy sedziowie orzekajgcy
w sprawach karnych w Sadzie Okregowym w W., orzekali przez wiele lat jako
sedziowie delegowani do rozpoznania konkretnych spraw w Wydziale IV
Odwotawczym, niejednokrotnie w sktadzie orzekajgcym wraz z sedzig G. S..
W przekonaniu Sgdu Okregowego cena zeznan tego swiadka jest szczegolnie
doniosta z perspektywy specyfiki spraw o przestepstwo z art. 207 § 1 kk.,
w ktorych ustalenia faktyczne czynione sg przede wszystkim na podstawie
osobowego materialu dowodowego, ktérego ocena jest niezwykle trudna, ze
wzgledu na brak dowoddéw obiektywnych. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznosSci
mog3g rodzi¢ przekonanie w odbiorze spotecznym, w tym takze stron postepowania,
co do zdolnosci bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy i z tego
wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unikac sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w
odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169).

Nie moze uzasadnia¢ przekazania sprawy fakt, ze pokrzywdzong jest sedzia
w stanie spoczynku sgdu podlegtego Sadowi witasciwemu do rozpoznania sprawy.
Tym bardziej za skorzystaniem przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w
art. 37 k.p.k. nie moze przemawiac fakt, ze oskarzonym jest sedzia wojewddzkiego
sgdu administracyjnego, chocby miat on siedzibe w miescie siedziby sgdu
wilasciwego do rozpoznania sprawy. Fakt utrzymywania  kontaktow
pozazawodowych czionkéw Srodowiska sedziowskiego jest rzeczg oczywistg i

naturalng w kazdej grupie zawodowej. Dlatego okolicznos¢ ta nie moze in abstracto



uzasadnia¢ zastosowania wtasciwosci  delegacyjnej.  Wystarczajgcym i
proporcjonalnym mechanizmem gwarantujgcym obiektywne rozpoznanie sprawy
jest instytucja wylgczenia sedziego na wniosek (art. 41-42 k.p.k.). Jezeli natomiast,
z powodu wytgczenia sedziow rozpoznanie sprawy w danym sagdzie jest
niemozliwe, sad wyzszego rzedu przekaze sprawe innemu sgdowi rownorzednemu
(art. 43 k.p.k.).

Analogiczne stanowisko nalezy odnies¢ w stosunku do argumentu, ze w
sprawie swiadkiem jest sedzia sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, zwtaszcza
ze sprawa dotyczy sfery prywatnej, nie zas zawodowej tego sedziego. Jej specyfika
z uwagi na doniostos¢ osobowych zrédet dowodowych jest w tym kontekscie bez
znaczenia. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do wytgczenia mozliwosci
orzekania przez sady z danego okregu w sprawach, w ktorych swiadkiem byty
sedzia sgdu okregowego, co z pewnoscig nie sprzyjatoby dobru wymiaru
sprawiedliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., IV
KO 36/04, OSNwSK 2004/1/1324, LEX nr 186335). Takze zatem w kontekscie
rozpoznawanej sprawy nalezy przytoczy¢ wczesniejszy poglad Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym: ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady
nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwo$¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wladzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow
na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11,
LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009
r., Il KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



