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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

w sprawie S. S.

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 18 maja 2023 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il AKa 301/19, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 16
kwietnia 2019 roku, sygn. akt IIl K 100/18

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 listopada 2022 roku obronca skazanego S. S. wniést o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa 301/19
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 16 kwietnia 2019 roku,
sygn. akt Ill K 100/18. Przestankg uzasadniajgcg wznowienie postepowania —
zdaniem obroncy — byly nowe fakty i dowody wynikajgce z zeznan M. F. Obrohca
wskazat, iz zeznania te nie byly znane sgdom rozpoznajgcym sprawe, a posiadajg
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donioste znaczenie dla ustalenia zamiaru S S. w zakresie przypisanego mu
przestepstwa z 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W argumentac;ji
wniosku wskazano, ze swiadek M. F. w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Okregowy w Krakowie ubiega sie o dobrodziejstwo zastosowania wobec niego art.
60 k.k. deklarujgc, iz ujawni wszystkie znane mu okolicznosci zwigzane z czynami
stanowigcymi przedmiot postepowania toczgcego sie postepowania, w tym te
dotyczace S. S. Na tym tle obronca zwrdcit uwage, iz swiadek M. F. w swoich
zeznaniach podat, iz S.S. skontaktowat sie z nim w 2016 roku i chciat uzyskac¢
dostep do legalnej w takim okresie odmiany mefedronu — substancji 3 MMC.
Podczas transportu narkotykow, ktory zostat zatrzymany w 2017 roku (w wyniku
czego postawiono skazanemu zarzut objety wnioskiem o wznowienie) S. S.i byt
przekonany, ze otrzymat legalng substancie 3 MMC, a nie MDMA. Przypisana
skazanemu zakazana substancja zostata zas$ przekazana przez Polakéw w
Holandii bez wiedzy S. S., wprowadzajgc go w btad. Zdaniem obronicy, relacja
przedstawiona przez M. F., nieznana sgdom orzekajgcym w niniejszej sprawie,
Swiadczy o braku zamiaru przestepczego dziatania u S. S.. Tym samym obronca
wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30
pazdziernika 2019 roku, sygn. akt Il AKa 301/19 oraz uchylenie zmienionego nim
wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 16 kwietnia 2019 roku, sygn. akt lll K
100/18 i uniewinnienie S. S. od dokonania przypisanego mu przestepstwa z pkt Il
czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy. Do wniosku obroAca
zatgczyt zeznania M. F. ztozone w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym

— prowadzonym przez Sgd Okregowy w Krakowie, sygn. akt Il K 235/21.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie, dlatego tez
Sad Najwyzszy zdecydowat o jego oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu,
mocg ktorego obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu
bedgcego przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do
zasady walory trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe

okolicznosci, Scisle wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadniac
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potrzebe wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Takimi witasnie okolicznosciami
sg m. in. przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania, wskazane w tresci
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., zas jedng z takich podstaw
jest ujawnienie sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktéw lub dowoddéw
wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub sprawca nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).
Wiasnie na przestanke dotyczgcg nowych faktow i dowodoéw powotat sie obronca S.
S.

Warto przypomnie¢, ze przez ,nowe dowody” rozumie¢ nalezy tylko takie
dowody, z ktérymi sad nie zapoznat sie w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania; inaczej moéwigc, nie znat ich przy orzekaniu. Natomiast ,nowe fakty”
to nie tylko okolicznosci zawarte w nowych dowodach, lecz takze te wynikajgce z
dowoddw juz przeprowadzonych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2020 r., lll KZ 65/20). Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze nowe fakty lub
dowody (propter nova) jako podstawa wznowienia postepowania, to nie
jakiekolwiek nowe fakty i dowody, lecz jedynie te, ktére wskazujg na zaistnienie
okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ k.p.k. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2020 r., Il KZ 33/20).

Oczywistym jest takze, ze to na skazanym, w razie powotania sie przez
niego na podstawe de novis, spoczywa ciezar uprawdopodobnienia zasadnosci
whniosku
0 wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym
zostalo obalone domniemanie jego niewinnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KO 35/15). Wazkie znaczenie
ma i to, ze samo zgtoszenie nowych faktéw czy dowoddéw nie oznacza, ze sad, pod
adresem ktorego skierowano wniosek o0 wznowienie postepowania, niejako
automatycznie,

z urzedu, go uwzgledni. Powotane przez autora wniosku nowe fakty i dowody
podlegaja bowiem weryfikacji i ocenie sagdu, dokonywanej nie w oderwaniu,
ale przy scistym uwzglednieniu catoksztaltu zgromadzonego w sprawie przez
sad | i Il instancji materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KO 3/17). Aby nowe fakty i
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dowody sygnalizowane przez wnioskodawce implikowaty wydanie
rozstrzygniecia o tresci przez niego postulowanej, musza wskazywaé na to,
ze prawomochne orzeczenie jest bledne, przy czym stopien pewnosci co do tej
sgdowej pomytki okresla sie jako ,,graniczacy z pewnoscia” lub wskazujacy
na ,duze lub wysokie prawdopodobienstwo” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 22/19).

Powyzszych wymogow nie spetnia przedstawiony w niniejszej sprawie
wniosek obroncy skazanego S. S. Powotywane w nim zeznania $wiadka M. F. nie
dajg uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, ze zapadte wobec S. S. orzeczenia — {j.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, z dnia 30 pazdziernika 2019 r. oraz wyrok
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 16 kwietnia 2019 r. byly orzeczeniami
btednymi. Nalezy wskazac, iz przedstawionego przez obronce dowodu z pewnoscig
nie mozna postrzega¢ i rozpatrywaé¢ wytgcznie jednostkowo, tj. w oderwaniu od
catoksztattu materiatu dowodowego, ktéry stanowit podstawe przypisania S. S.
odpowiedzialnosci karnej. Wrecz przeciwnie, ten dowdd nalezy przeciwstawié
ogotowi pozostatych zgromadzonych w sprawie dowodow i dopiero woéwczas
dokona¢ oceny czy jego waga i znaczenie, w konfrontacji z nimi, uzasadnia
potrzebe uchylenia prawomocnego wyroku i wznowienia postepowania w sprawie.
W tym zas kontekscie nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w toku postepowania
jurysdykcyjnego skazany S. S. przyznat sie do popetnienia kwestionowanego przez
obronce czynu (k. 2429) i opisat okolicznosci z nim zwigzane. W wyjasnieniach
przezen ztozonych skazany w zaden sposdb nie kwestionowat swojej Swiadomosci
co do rodzaju przestepczej substancji. Takie dziatanie pozostaje w opozyciji
wzgledem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem skazany
rzeczywiscie zamiarem objagt jedynie przewiezienie z Holandii legalnej substanciji,
wowczas naturalnym bytoby, iz na pierwszy plan obrony wysunatby te wtasnie
okolicznos¢ w toku prowadzonego postepowania. Fakt ten odgrywat znaczacg role
nie tylko dla odpowiedzialnosci jego samego, ale takze ujetych z tg zakazang
substancjg kierowcow — K. K. i J. S. W jego wyjasnieniach ztozonych na przestrzeni
catego procesu na proézno szukac¢ choéby préby nadmienienia o tej nader istotnej
okolicznosci. Na okoliczno$é¢ takg nie wskazywali takze J. S. i K. K., a co wiecej, ten

ostatni w toku postepowania jurysdykcyjnego wskazat, iz ,w trakcie rozmowy nie
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wynikato, ze bedg to narkotyki, mogtem tylko przypuszczaé, ze bedzie to cos
nielegalnego. (...) rozmawialismy bardzo ogdlnikowo wiec sam nie dopytywatem o
konkrety” (k. 2417). W istocie zatem gdyby rzeczywiscie skazany S. S. miat zamiar
sprowadzenia legalnej substancji, to nie byto zadnych podstaw by fakt ten przed
wspolnikami zatajac. Na tym tle nie sposéb takze poming¢ modus operandi
popetnienia analizowanego czynu. Zakazana substancja podczas przewozu ukryta
zostata bowiem w starych, zuzytych oponach przewiezionych z Polski. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie znajduje uzasadnienia tak skrzetne ukrywanie substancji w
sytuacji, w ktorej zamiar sprawcy obejmuje przewoéz legalnych srodkow.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci pozwalajg na dokonanie odpowiednigj
oceny materiatbw zatgczonych przez obronce. Z lektury zeznan M. F. wynika,
ze Swiadek ten nie dysponowat petng wiedzg w zakresie przedmiotowego
transportu. Jak bowiem sam wskazat, z jego wstepnych ustalen z S. S. wynikato, iz
w pierwszym transporcie miato dojs¢ do ,przerzucenia” 20 kilograméw substancii.
Dopiero  pozniej dowiedziat sie, ze S. S. ,Lugadat sie jeszcze
z kims$ na lewo i w transporcie byto wiecej o kolejne 20 kilogramow” (k. 21 akt SN).
Tym samym lektura zeznan M. F. wprost wskazuje, ze S. S. nie przekazywat petni
informacji o rzeczonej transakcji. Stgd tez zeznania te nie stanowig wtasciwej
przeciwwagi wzgledem znanego sgdom orzekajgcym materiatu dowodowego, aby
chocby hipotetycznie mozna byto zatozyé¢, ze doprowadzg do wydania orzeczenia o
odmiennym kierunku.

W Swietle powyzszych okolicznosci wniosek obrohcy skazanego S. S. o
wznowienie postepowania w niniejszej sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie.
Nalezy przypomnie€¢, ze wzruszenie domniemania prawdziwosci ustalen
faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, a co za tym idzie i prawomocnego
wyroku w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpi¢ wytgcznie wowczas,
gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci
poprzedniego orzeczenia, a wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub dowody,
ktére mogg w sposéb zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w
wyroku ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2020 r., IV KO 176/19). W niniejszej sprawie wywiedziony przez obronce

skazanego wniosek — jak wskazano wyzej — wymogow tych nie spetnit.
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Uwzgledniajagc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego — na podst. art. 639 k.p.k. — kosztami

postepowania 0 wznowienie postepowania.



