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ZARZADZENIE

Dnia 26 stycznia 2024 r.

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. L. z wniosku obroncy o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Il AKz 373/15,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 sierpnia 2015 r., 1l Kop 23/15

zarzadzita:

1. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i
art. 429 § 1 k.p.k. odmowi¢ przyjecia wniosku obroncy sciganego
A. L. o wznowienie postepowania jako niedopuszczalnego z
mocy ustawy.;

2. przekazaé wniosek obroncy sciganego A. L. do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wniosek tam zlozony na
postawie art. 626 § 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wptyneto do Sgdu Okregowego w Poznaniu w dniu 26
pazdziernika 2023 r., obroAca Sciganego A. L. (w piSmie btednie wskazano
Sciganego jako A. K.) wniést o ,wznowienie postepowania” co do kosztow
postepowania w zakresie kosztow zastepstwa adwokackiego. Powotat sie przy tym
na art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
pazdziernika 2023 r., SK 105/20.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2023 r., 1l Ko 190/23, Sad Apelacyjny w
Poznaniu uznat sie za niewtasciwy rzeczowo i sprawe przekazat do rozpoznania

Sadowi Najwyzszemu. W badanej sprawie postepowanie zakohczyto sie bowiem
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postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I
AKz 373/15.

Sad Najwyzszy zazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. instytucja wznowienia postepowania dotyczy
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.
Postepowanie moze by¢é postepowaniem ubocznym, ale musi mie¢ charakter
autonomiczny wzgledem zasadniczego nurtu procesu. Takiego charakteru nie ma
rozstrzygniecie o kosztach postepowania (J. Matras, Uwagi do art. 540 k.p.k. w: K.
Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2023, teza 4).
Dlatego wniosek o wznowienie takiego postepowania, ktory zostat niezasadnie
przyjety musiat zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania jako niedopuszczalny.

Whioskodawca powotat sie w pisSmie na art. 190 ust. 4 Konstytucji i wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023 r., SK 105/20. Zgodnie z
wymienionym przepisem, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane m.in. prawomocne orzeczenie sgdowe stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wiasciwych dla
danego postepowania. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze w przepisie tym nie tylko
znalazto sie odniesienie do ,wznowienia postepowania”’, ale takze do innych
instytucji, ktére umozliwiajg podwazenie wydanego orzeczenia i ponowne
rozpoznanie sprawy. W przepisie tym zastrzezono koniecznos¢ uwzglednienia
przepisow wiasciwych dla danego postepowania. Podobnie, z nadmienionego w
pismie obroncy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika, jakoby uchylenie §
15 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie ( t.j.: Dz.U. 2023, poz. 1964) obligowato do wznowienia
postepowania, pomimo braku podstaw w przepisach dotyczgcych danego
postepowania. Stwierdzono w nim, ze skarzgcy oraz inne podmioty zainteresowane
majg prawo do wzruszenia rozstrzygnie¢ kosztowych wydanych na podstawie
uchylonego przepisu na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz wiasciwych

przepisow proceduralnych.
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Poza tym, uzyty w art. 190 ust. 4 Konstytucji termin ,wznowienie
postepowania” nalezy interpretowac, tak jak inne pojecia Konstytucyjne, w sposéb
autonomiczny. Dotyczg one bowiem wielu réznych postepowan. Jesli chodzi o
termin ,wznowienie postepowania” to powinien by¢ rozumiany jako odpowiednik
wszelkich srodkow prawnych, dzieki ktérym mozna osiggng¢ efekt w postaci
ponownego rozstrzygniecia sprawy. W przypadku rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, efekt w postaci ponownego rozpoznania sprawy nie moze byc
osiggniety poprzez zastosowanie instytucji wznowienia postepowania z uwagi na
tres¢ art. 540 § 1 k.p.k. Takg podstawg moze by¢ natomiast art. 626 § 2 k.p.k.
Umozliwia on nastepcze orzekanie o kosztach, m.in. w sytuacji, gdy zachodzi
koniecznos$¢ dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow, o ktérych rozstrzygnieto w
orzeczeniu konczgcym postepowanie (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 listopada 2020 r., Il AKo 74/20, Lex nr 3101527).

W zwigzku z powyzszym, nalezato zarzadzi¢ jak wyzej. Zauwazyc¢ nalezy, ze
w analogicznych sprawach postgpiona w taki sam sposob (por. | KO 115/23 oraz |
KO 113/23).

Sad Najwyzszy jednoczed$nie przekazat przedmiotowy wniosek Sadowi
Okregowemu w Poznaniu jako ztozony na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., ktory to
przepis zostat wskazany przez niego jako podstawa zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania.
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