| KO 107/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie M. W.

$ciganego za przestepstwo z § 263 ust.1 i in. niemieckiego kodeksu karnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2024 r.,
whniosku obroncy o wznowienie postepowania w zakresie kosztéw procesu co do
kosztéw zastepstwa procesowego,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ wniosek obroncy bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 19 sierpnia 2022 roku, sygn. akt Ill Kop 116/22, Sad

Okregowy we Wroctawiu przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz sciganego M. W.
kwote 3.600 ztotych tytutem zwrotu poniesionych przez sciganego wydatkow w
sprawach o sygn. akt: [ll Kop 98/22, || AKz 392/22 oraz Ill Kop 116/22; w pozostatym

zakresie nie uwzglednit wniosku $ciganego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca skazanego, zarzucajac
naruszenie przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k. poprzez nieobcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami obrony w petnej wysokosci, tj. w kwocie 9.000 ztotych.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu zazalenia obroncy,
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il AKz 669/22,

zazalenia nie uwzglednit i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Sad podniést wéwczas, ze w niniejszej sprawie wszystkie rozstrzygniecia

zapadaty jedynie na posiedzeniach, a nie na rozprawie. Natomiast § 15 ust. 3
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1800) nie umozliwia
zasgdzenia na rzecz Sciganego zwrotu poniesionych przez niego kosztow
wynagrodzenia obroncy w wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng, bowiem w
mysli § 15 ust. 3 omawianego rozporzgdzenia taka mozliwosc¢ istnieje jedynie w
odniesieniu do spraw wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy. W sprawach
niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy optate ustala sie w wysokosci stawki
minimalnej

(§ 15 ust. 2).

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. (data wptywu) obronca skazanego wystgpit z
wnioskiem o wznowienie postepowania co do kosztow postepowania w zakresie
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, co do postanowien sgdéw w obu
instancjach, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w zwigzku z trescig wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023 roku zapadtego w sprawie
SK 105/20. Na podstawie art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 626 § 2 k.p.k. obrohca wnidst o przyznanie sciganemu kosztow zastepstwa

adwokackiego w fgcznej kwocie 9.000 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest w przedmiotowe] sprawie
niedopuszczalny z mocy ustawy, co implikuje wydanie rozstrzygniecia o
pozostawieniu go bez rozpoznania.

Przedmiotem wznowienia postepowania, w tym takze na podstawie
art. 540 § 2 k.p.k., moze by¢ bowiem tylko takie postepowanie sgdowe, ktére zostato
zakonczone prawomocnym orzeczeniem. Z tresci przepiséw art. 540 k.p.k. oraz art.
540a k.p.k. wynika w sposbéb bezsporny, ze postepowanie sgdowe, prawomocnie
zakonczone, musi rozstrzygaé o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, a nie o
jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, chociazby istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej
w toku postepowania karnego. Stanowisko to jest ugruntowane w judykaturze Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, LEX nr



| KO 107/23 3

346765; uzasadnienie postanowienia SN z 7 maja 2007 r., V KZ 24/07, OSNKW
2007, z. 6, poz. 53; postanowienie SN z 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03, R-OSNKW
2003, poz. 1290 CD; uzasadnienie postanowienia SN z 12 kwietnia 2001 r., lll KO
53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67; postanowienie SN z 29 pazdziernika 1997 r., Il
KZ 130/97, OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 10; postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2023
r., 1 KZ 10/23; postanowienie SN z 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 59/08; postanowienie
SN z 11 wrzesénia 2008 r., IV KZ 62/08).

Postepowania incydentalne mogg by¢é przedmiotem wznowienia tylko
wowczas, gdy zapadte w nich orzeczenia definitywnie zamykajg rozpoznanie danej
kwestii, wywotujgc trwate skutki (zob. postanowienie SN z 25 wrzesnia 2013 r., lll KK
231/13). W pismiennictwie wskazuje sie tez, ze mozliwos¢ wznowienia dotyczy
postepowan ubocznych, o ile majg one autonomiczny, wzgledem zasadniczego nurtu
procesu, charakter, a wiec nie mogg by¢ z nim zwigzane. Przyktadem rozstrzygniecia
kwestii incydentalnej, ktore nie ma charakteru autonomicznego, albowiem scisle
wynika z orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, jest orzeczenie o
kosztach postepowania, ktérego wznowienia domaga sie obrornca w przedmiotowym
wniosku (zob. zarzadzenie SN z 20 grudnia 2023 r., | KO 115/23).

Art. 626 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznosé
dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow
takze referendarz sgadowy wiasciwego sadu”. Zgodnie 2z uzasadnieniem
postanowienia skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r.
w sprawie 0 sygn. akt | KZP 5/23, uznac¢ nalezy w przedmiotowej sprawie, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktérych orzeczono o
kosztach pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokata w sprawach, w ktérych nie
przeprowadzono rozprawy, obliguje do odstgpienia od ich stosowania i umozliwia, w
trybie przepisu art. 626 § 2 k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajgcego z

uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi za udziat w rozprawie.
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Nalezy zatem uznaé, ze kwestia kosztow postepowania jest nie tylko
immanentnie zwigzana z danym postepowaniem, a wiec nieautonomiczna, ale
takze zapadle w tej kwestii orzeczenia nie majg charakteru definitywnego,
skoro ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wydania postanowienia
uzupetniajagcego w przedmiocie kosztow. Tym samym orzeczenia o kosztach

sadowych nie moga by¢ przedmiotem wznowienia postepowania.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu, problem wznowienia
postepowania w przedmiotowej sprawie pojawit sie w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt SK 105/20 (w
sktadzie: Piotr Pszczotkowski - przewodniczacy, Zbigniew Jedrzejewski, Mariusz
Muszyniski, Bogdan Swieczkowski i Andrzej Zielonacki - sprawozdawca).
W orzeczeniu tym stwierdzono, ze: ,§ 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto w koncowym
fragmencie uzasadnienia tego wyroku wskazano, ze: ,Skutkiem niniejszego wyroku
jest utrata mocy obowigzujgcej § 15 ust. 2 r.o.c.a, czyli usuniecie z systemu
prawnego przepisu nakazujgcego w sprawach, w ktérych nie przeprowadzono
rozprawy, stosowanie wytgcznie stawki minimalnej witasciwej dla odno$nego
postepowania. Skarzgcy oraz inne podmioty zainteresowane majg prawo do
wzruszenia rozstrzygnie¢ kosztowych, wydanych w oparciu o0 § 15 ust. 2 r.o.c.a., na

zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz wtasciwych przepisow proceduralnych”.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, Zze pojecie ,wznowienie
postepowania”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
nie jest tozsame ze wznowieniem postepowania sensu stricto, a oznacza raczej
wszelkie srodki prawne, dzieki ktérym mozna osiggngc¢ efekt w postaci ponownego
rozstrzygniecia  sprawy, wedtlug stanu prawnego po  wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepiséw. W zakresie kosztow postepowania takiej podstawy
procesowej, dla przywrécenia stanu zgodnego z Konstytucjg, upatruje sie
w art. 626 § 2 k.p.k. (por. Jarostaw Matras, Komentarz do art. 540 k.p.k., [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il (red.) Katarzyna Dudka, publ. Lex, teza
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4). Dlatego tez strona powinna ubiegaC sie o wydanie uzupetniajgcego
postepowania w sprawie kosztéw, nie w drodze nadzwyczajnych srodkow
odwotawczych, ale w drodze postanowienia uzupetniajgcego (zob. postanowienie
SN z 4 lutego 2015 r., V KK 342/14). Ich rolg nie jest bowiem konwalidacja uchybien,
ktoére mogg zosta¢ naprawione w zwyktym postepowaniu (zob. postanowienie SN z

23 pazdziernika 2019 r., IV KO 116/19 i powotfane tam orzecznictwo).

Odnoszac sie do skutkdw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2023 r. w sprawie o sygn. akt SK 105/20, konieczne staje sie
zakwestionowanie  zasadnosci  zapatrywania prawnego, wyrazonego W
postanowieniu skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r.
w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23, zgodnie z ktérym: ,organ, w ktorego skfadzie
zasiadajg osoby powotane na miejsca wczesniej obsadzone, nie jest organem
opisanym w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez taki
organ orzeczenia nie wywierajg skutkow o jakich mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji”
(podobnie postanowienie SN z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21). Powyzsze
stanowisko w aktualnym stanie prawnym jest niedopuszczalne i stanowi zrodto
destabilizacji porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ,dualizmu
prawnego”. Sad Najwyzszy nie ma bowiem kompetencji do stwierdzenia
»hieskutecznosci” orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub uznanie ich za ,sententia

non existens”.

Sad Najwyzszy w petni podziela poglad prawny wyrazony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, od strony formalnej nie ma instrumentow
prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sgdu Najwyzszego, stuzgcych
do tego, by weryfikowaé i negowaé orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
aspekcie ich obowigzywania, czy tez poddawac¢ kontroli poszczegolne skfady
sedziowskie, w ktérych orzeczenia te byly wydawane. Takie analizy pozostajg
pozbawione podstaw prawnych, i to zaréwno rangi ustawowej, jak i ustrojowej
(konstytucyjnej) (zob. postanowienie SN z 23 wrzeé$nia 2021 r., IV KZ 37/21;
postanowienie SN z 14 grudnia 2023 r., 1 ZO 120/23).

Obowigzujacy w polskim prawie przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP

stanowi, ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
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obowiazujaca i sa ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do
weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Chodzi tu rowniez o weryfikacje, czy dane orzeczenie zostato wydane w sposob
prawidtowy, a wiec przez nalezyty sktad orzekajacy, w ramach odpowiedniej
procedury. Norma okreslona w art. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej jest norma
samowykonalng, ktéra implikuje obowigzek uwzglednienia z urzedu tresci
orzeczenia w toku rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respektowania i
wdrazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich adresatéw,
takze Sad Najwyzszy. Podnosi sie, ze obowigzek ten jest jednoczesnie zakazem
podejmowania zachowan sprzecznych z ich trescig (zob. np. B. Nalezinski,
Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, A. Maczynski, J.
Podkownik, Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) L. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190, Warszawa
2012, Legalis, a nadto np. wyrok TK z dnia 20 maja 2003 r., SK 10/02, OTK-A
2003/5/41, wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK-A 2016/71, uchwata
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, uchwata skfadu 7
sedzidow NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, Nr 2, poz. 16;
wyrok SN z 22 sierpnia 2018 r., Il PK 71/17, LEX nr 2539181, wyrok NSA z 22 lutego
2008 r., Il OSK 1004/06, Legalis; wyrok NSA z 16 lutego 2010 r., | FSK 2075/08,
Legalis; wyrok NSA z 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12, Legalis, wyrok WSA we
Wroctawiu z 19 czerwca 2018 r., Il SA/Wr 801/17, LEX nr 2569546). W doktrynie
konstytucyjnej A. Mgczynski kategorycznie stwierdzit, ze przyznanie orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej sprawia, ze nikt, w
szczegolnosci zaden organ wtadzy publicznej, nie moze w kwestii rozstrzygnietej
przez Trybunat Konstytucyjny zajgC¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w
orzeczeniu tego organu. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg wigzgce takze dla sagdoéw (zob. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (w:) M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 129-130).
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Nadanie przez Konstytucje mocy powszechnie obowigzujgcej orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sgd Najwyzszy,
ktéry de lege lata nie moze poming¢ bezwzglednie obowigzujgcej normy prawa
konstytucyjnego. Nie mozna wszakze przestrzega¢ Konstytucji RP pomijajac jej
wybrane przepisy, a tym samym wynikajgce z nich dyrektywy oraz ugruntowany
dorobek wyktadniczy. Takiej, dowolnej, wyktadni ustawy zasadniczej, pozbawione;j
bowiem podstaw prawnych, nie uzasadnia réwniez argumentacja o naruszeniu
innych jej norm. Dlatego powotywanie sie przez Sgd Najwyzszy na ,paserstwo
konstytucyjne”, wynikajgce z ewentualnego naruszenia art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23), nie zastuguje na aprobate. Do
wyrugowania danej normy konstytucyjnej z porzadku prawnego moze dojsc
wytgcznie z woli ustrojodawcy. Przyznanie tego rodzaju uprawnien Sadowi
Najwyzszemu nie jest natomiast dozwolone bez dokonania rewizji fundamentalnych
zatozen ustrojowych przyjetych przez tworcéw polskiej ustawy zasadniczej z 1997 r.
i zmiany Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie jest zatem kompetentny, by
samodzielnie dokonywac¢ tego typu zmian na gruncie orzeczniczym. Takie judykaty

majg wszakze, bez umocowania w przepisach prawnych, charakter prawotworczy.

Podkresli¢ trzeba, ze przyjete w ustawie zasadniczej rozwigzanie co do
ostateczno$ci i powszechnie obowigzujgcej mocy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego jest podyktowane koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu prawnego oraz zapobiegniecia destabilizacji prawnej. Na gruncie ustawy
zasadniczej nawet ustawodawca zwyklty oraz sam Trybunat Konstytucyjny
pozbawieni zostali mozliwosci wdrazania instrumentéow prawnych, ktére stanowityby
odstepstwo od zasady ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob. B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 190, Warszawa
2012, Legalis). Nadany przez Konstytucie RP przymiot ostatecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, lege non distinguente nec nostrum est distinguere,
skutkuje zatem ich niepodwazalnoscia, pod jakimkolwiek tytutem i przez jakikolwiek
organ panstwowy. W literaturze przedmiotu podnosi sie wrecz, iz nierespektowanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w postaci wszelkiego rodzaju zachowan

pozostajgcych w kolizji z ich trescig, stanowi ztamanie norm konstytucyjnych, co
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implikuje stosowng odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw (zob. B. Nalezinski,
Komentarz do art. 190 Konstytucji RP (w:) P. Tuleja, (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX).

Stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt | KZ 29/21 wskazat, ze: ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na
podstawie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP majg bowiem moc powszechnie
obowigzujgca i sg ostateczne. Celem przepisu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP byto
zapewnienie, by to sad konstytucyjny, organ niezalezny od wtadzy ustawodawczej
oraz wykonawczej, miat ostateczny gtos co do prawnej waznosci okreslonych aktow
prawa. Przepis ten mozna wiec okresli¢ zdaniem: Tribunal locutus, causa finita (...).
Sad Najwyzszy jest Swiadomy, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych sg ostateczne bezwarunkowo, a w
obowigzujgcym porzadku konstytucyjnym nie ma przestrzeni na kreowanie procedur
weryfikacji tresci rozstrzygnie¢ sgdu konstytucyjnego lub ich warunkow formalnych.
W szczegdlnosci nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego przepisbw o0 niewaznosci postepowania, przewidzianych w
procedurze cywilnej, ani tez nie ma mozliwosci wznowienia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem tego Trybunatu przy
zastosowaniu przepiséw k.p.c. (m.in. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., sygn. K
13/02 - pkt 9.2; wyrok TK w sprawie K 39/16; M. Florczak-Wator, Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznah 2006, s. 54-57). Na tle
sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP 0 mocy powszechnie obowigzujgcej i
ostateczno$ci orzeczen (rozstrzygajgcych sprawe co do istoty - por. w tym zakresie
A. Maczynski, J. Podkowik w: M. Safjan,
L. Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1189-1190)
wskazuje sie, ze istotg tego pojecia jest prawomocnos¢ materialna w aspekcie
pozytywnym (erga omnes) i negatywnym (res iudicata), a to skutkuje, w aspekcie
pozytywnym - obowigzkiem stosowania sie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez wszystkie podmioty prawa i wszelkie organy wtadzy publicznej, a w aspekcie
negatywnym - wyklucza powtorne postepowanie w tej samej sprawie (por. M.
Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 58-66; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP,

Warszawa 2000, s. 246-247). Podkresla sie rowniez, ze orzeczenie takie nabiera



| KO 107/23 9

waloru ostatecznosci z dniem jego wydania (rozumianego jako ogtoszenie
uczestnikom postepowania) i od chwili publicznego ogtoszenia, orzeczenie to wigze
zaréwno uczestnikdw postepowania, jak i pozostate organy panstwa (wyrok TK z
dnia 21 kwietnia 2016 r., K 2/14, OTK- A 2016, poz. 18). Niepodwazalno$é
orzeczenia oznacza, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zostaé
uchylone ani zmienione przez zaden organ panstwa. Orzeczenia takie nie mogg byc¢
poddawane zinstytucjonalizowanej ocenie przez jakiekolwiek ciato polityczne, a
takze nie mogg by¢ weryfikowane w toku postepowania sgdowego. Ostatecznos¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma range konstytucyjna, a w Konstytucji RP
nie ma trybu na podwazanie waznosci lub trafnosci takiego orzeczenia (por. A.
Maczynski, J. Podkowik w: M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP..., s. 1191-
1192)".

W zwigzku z powyzszym, nie sposob podzieli¢ dalszych wnioskéw Sadu
Najwyzszego, zawartych w tym samym orzeczeniu. Sgd Najwyzszy przyznat sobie,
bez podstawy prawnej, kompetencje do wyrazenia pogladu, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie wywotuje skutkow z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem
nie jest ,Trybunatem Konstytucyjnym”, z uwagi na sposob powofania sedzidw.
Takie zapatrywanie nie moze mie¢ mocy prawnej, z uwagi na wydanie go przez

nieuprawniony organ, dziatajgcy poza swoimi kompetencjami.

Sad Najwyzszy nie dokonuje w tym miejscu oceny sposobu zaprzysiezenia
sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie
ma podstaw, aby kategorycznie stwierdzi¢, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
zostali wybrani w sposéb nieprawidtowy, albowiem zajeli miejsca sedziow juz
obsadzone. Przypomnie¢ wypada, ze problem z prawidtowym funkcjonowaniem
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoczat sie od wybrania przez Sejm VIl kadencji w dniu
8 pazdziernika 2015 r. uchwatg pieciu sedziéw. Sejm mogt wowczas wskazac tylko
trzech sedziow, ktérych kadencja mijata w dniu 6 listopada 2015 r. Bezprawnie zatem
wskazat dodatkowych dwoch sedziow, ktorych kadencja konczyta sie 2 i 8 grudnia
2015 r. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm VIl kadencji przyjat uchwate w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r.,
dotyczacych wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu 2 grudnia 2015 r.
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Sejm VIII kadencji wybrat uchwatg pieciu nowych sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Nastepnie Prezydent RP Andrzej Duda dokonat zaprzysiezenia

nowych sedziéw w dniu 3 grudnia 2015 r.

Co istotne, Konstytucja RP nie okresla wprost, czy kadencja sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoczyna sie od dnia wyboru przez Sejm, czy tez od
dnia slubowania ztozonego wobec Prezydenta. Wskazuje jedynie w tresci art.
194 ust. 1, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm. Zgodnie za$ z trescig art. 197 Konstytucji, organizacje
Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed nim okresla ustawa. Z kolei
tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
obowigzujgca w dniu 3 grudnia 2015 r. stanowita, Zze osoba wybrana na stanowisko
sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie.
Na tym tle powstat spor interpretacyjny, w ktérym zwolennicy jednego stanowiska
przemawiajg za liczeniem kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od dnia
wyboru przez Sejm, co ma by¢ przejawem uszanowania autonomii Sejmu w wyborze
tych sedziéw. Natomiast przedstawiciele drugiego stanowiska podkreslajg potrzebe
liczenia kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od momentu jego zdolnosci
do orzekania, wskazujgc przy tym, Zze przed slubowaniem mamy do czynienia jedynie
z osobg wybrang na stanowisko sedziego, ktéra sedzig Trybunatu Konstytucyjnego
stanie sie dopiero po ztozeniu slubowania (zob. W. Arendt, W sprawie okreslenia
poczatku kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, w: Aktualne problemy
konstytucji. Ksiega jubileuszowa Bogustawa Banaszaka, red. H. Babiuch, P. Kapusta,
J. Michalska, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy, 2017).
Co istotne, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U.2015.1928), dodano do tresci
art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, okreslajgcy termin 30 dni na
odebranie slubowania przez Prezydenta. Ponadto dodano tres¢ art. 21 ust. 1a,
zgodnie z ktérym ztozenie slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu,

ktére to przepisy weszty w zycie w dniu 5 grudnia 2015 r.

W dniu 3 grudnia 2015 r. zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 34/15, ktory stwierdzit konstytucyjnos¢ wyboru trzech sedziéw przez Sejm VII
kadencji i niekonstytucyjnos¢ wyboru dwoch sedziow. Zgodnie z tym orzeczeniem,
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art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
rozumiany w sposob inny, niz przewidujgcy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu wybranego
przez Sejm, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Z kolei wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 35/15, ktory zapadt w dniu 9 grudnia 2015 r., a zatem
juz po zaprzysiezeniu sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta,
podtrzymat stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15. Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 35/15 uznat
za niezgodny z Konstytucjg art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
czesci obejmujgcej stowa ,w terminie 30 dni od dnia wyboru" oraz art. 21 ust. 1a
wskazanej ustawy (zgodnie z ktérym ztozenie slubowania rozpoczyna bieg kadenc;ji

sedziego Trybunatu), ktéry to przepis utracit moc z dniem 18 grudnia 2015 r.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze ewentualne watpliwosci co do procedury
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, zarowno na dzieh ich zaprzysiezenia
przez Prezydenta RP, jak i w obecnej sytuacji prawnej i faktycznej, nie moga
doprowadzi¢c do kwestionowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujgca orzeczen oznacza, ze nie ma
prawnej mozliwosci dokonania odmiennej oceny kwestii objetej rozstrzygnieciem
Trybunatu Konstytucyjnego przez inny organ panstwa, czy tez skutecznego
dokonywania jakichkolwiek czynnoéci faktycznych zmierzajgcych do odmowy
uznania orzeczenia i podwazenia jego skutecznosci (zob. M. Safjan (red.), L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1189-
1193). Tylko respektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od
jego sktadu osobowego, pozwoli na prawidtowe funkcjonowanie nie tylko
konstytucyjnych organow panstwa, ale panstwa w ogole. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego zaktada zapewnienie przestrzegania zasady zaufania obywateli
do panstwa oraz stanowionego prawa. Zarowno Konstytucja RP, jak i zobowigzania
miedzynarodowe, opierajg sie na bezpieczenstwie prawnym, ktére powinno stanowic

priorytetowy cel dziatania organdéw panstwa, takze Sgdu Najwyzszego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[3.J]
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