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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G.G.

skazanego z art.197 § 1 k.k. i in.,

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

po rozpoznaniu wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 93/24,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 503/23,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego G.G. 0 wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

G.G. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16
lutego 2024 r., sygn. akt lll K 503/23, na kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci za
przypisane mu przestepstwa, w tym czyn z art. 197 § 1 k.k. popetniony na szkode
E.S. w dniu 30 maja 2023 r.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il

AKa 93/24, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instancji.

W dniu 16 lipca 2025 r. skazany przestat do Sgdu Najwyzszego pismo
zawierajgce wniosek o wznowienie postepowania karnego w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il
AKa 93/24. Powotujgc sie na tres¢ art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. stwierdzit, ze zostat
pomowiony przez pokrzywdzong, ktéra ma problemy ze zdrowiem psychicznym, a
na skutek nierzetelnego postepowania i wadliwej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddéw — zwlaszcza nagrania z nalezgcego do niego telefonu komérkowego —

Sady orzekajgce w sprawie niestusznie orzekly o jego winie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej, formalnej kontroli w zakresie jego tresci. W
wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sad nie
wzywa strony do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez sporzadzenie i
podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego ani nie uwzglednia jej wniosku o

przyznanie obroncy z urzedu — jesli strona o to wnioskuje.

Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. G.G. w sporzgdzonym przez
siebie  piSmie  kwestionuje  bowiem  prawidtowosé¢ oceny  dowoddéw
przeprowadzonych w toku postepowania, ktére legty u podstaw dokonanych przez
Sad meriti ustalen faktycznych. Utrzymuje, ze padt ofiarg intrygi ze strony E.S.,
ktéra fatszywie oskarzyta go o gwatt. Nie przedstawia przy tym zadnych dowodéw
popierajgcych jego twierdzenia, poprzestajgc na przywotaniu ustalonych wczesniej
w postepowaniu sgdowym faktdw na temat naduzywania alkoholu przez

pokrzywdzong i wptywu uzaleznienia na jej psychiczne funkcjonowanie.

Argumentacja wniosku skazanego nie nawigzuje do zadnej z wskazanych w
art. 540, 540a albo 540b k.p.k. przestanek wznowienia — w tym do przywotanej
przez wnioskodawce formalnej podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Tymczasem
wznowienie postepowania to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, co oznacza, ze

obowigzujg scisle okreslone i restrykcyjne wyktadane przestanki jego stosowania.
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Jesli wiec w danej sprawie nie zachodzi zadna z precyzyjnie wskazanych wyze;j
wymienionymi przepisami okoliczno$ci, nie ma podstaw do skorzystania z tej
instytucji, nawet jezeli skazany ma subiektywne poczucie, ze zostat potraktowany

przez sad niesprawiedliwie, a nawet jest niewinny.

Strona dgzgca do wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. — czyli wéwczas, gdy w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia — jest zobowigzana wskaza¢ w tresci wniosku wyrok
skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania takiego wyroku, ustalajgce, ze doszto do czynu zabronionego,
ktory wywart wptyw na przebieg postepowania (por. art. 541 § 1 i 2 k.p.k.). Tego
rodzaju orzeczenia, $wiadczgcego o fatszywym oskarzeniu przez pokrzywdzong,

skazany nie przestawit.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnos$¢ wniosku sporzgdzonego osobiscie
przez G.G., zasadnym jest odmowienie jego przyjecia bez wzywania skazanego do

usuniecia brakow formalnych pisma.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]

[a.4]



