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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r.
wnioskéw sedziow Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu:
1) P.K.

2) B.S.

3) D.B.

4) P.S.

5) P.T.

6) A.C.

7) P.N.

8) A.G.

9) Z.S.

0 wylgczenie od udziatu w sprawie prowadzonej w Wojskowym Sadzie Okregowym

w Poznaniu pod sygn. akt So 12/24

postanowit
uwzgledni¢ wnioski i wylaczy¢ sedziow Wojskowego Sadu
Okregowego w Poznaniu:

1) P.K.

2) B.S.

3) D.B.

4) P.S.

5) P.T.

6) A.C.

7) P.N.

8) A.G.
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9) Z.S.
od udzialu w sprawie prowadzonej w Wojskowym Sadzie

Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt So 12/24.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Wojskowego Sgadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
wrzesnia 2024 r. (sygn. akt Ko 35/24) wobec niemoznosci utworzenia skitadu
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu do rozpoznania wniosku sedziego ptka
P.K. z dnia 17 wrzednia 2024 r.o wylgczenie od udzialu w sprawie z powodu
uprzedniego ztozenia wnioskdw 0 wytgczenie od udzialu w sprawie przez wszystkich
sedzibw WSO w Poznaniu na podstawie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 655

§ 1 pkt 3 k.p.k. wniosek powyzszy oraz wnioski sedziow

1. pptka B.S.

2. ptka D.B.

3. pptka P.S.

4. ptka P.T.

5. ptka A.C.

6. ptka P.N.

7. pptkk A.G.

8. ptka Z.S.

przekazano Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wskazani wyzej sedziowie WSO w Poznaniu na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 41 § 1 k.p.k. wniesli o wytgczenie ich od udziatu w sprawie o sygn. akt So 12/24
dotyczgcej b. sedziego wojskowego ptk rez. R.D. i innych oraz w sprawach powigzanych z
tg sprawg. W uzasadnieniu kazdego z wnioskow wskazano na wieloletnig bliskg znajomosc¢

z bylym sedzig, zaréwno na niwie stuzbowej, jak i przede wszystkim osobistej (w przypadku



| KO 106/24 3

czesci sedziow dochodzity do relacji przyjacielskich, dodatkowo watki zwigzane ze

stosunkiem podlegtosci o okresie wspolnej pracy w Sadzie).

Uzasadnienie kazdego z wnioskdw o wytgczenie w sprawie przekonuje, ze w istocie
sprawowanie w tej konkretnej sprawie wymiaru sprawiedliwosci w sposéb wolny od
wewnetrznych watpliwosci co do wtasnej niezawistosci nie jest mozliwe. Wieloletnie bliskie
przyjacielskie relacje miedzy sedziami WSO w Poznaniu a oskarzonym zostaty
wystarczajgco doktadnie opisane i ich realne wystgpienie nie budzi watpliwosci.
Oswiadczenie sedziego o istnieniu okolicznosci moggcych wptyng¢ na jego bezstronnos¢
wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego
orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego rozwazenia
przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku potwierdzenia ich rzeczywistego
wystepowania, powinno prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od
udzialu w rozpoznawaniu sprawy, zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac
watpliwos$é co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego do stron procesowych lub

uczestnikow postepowania.

By wymiar sprawiedliwosci byt sprawowany w sposéb zgodny z pryncypiami
wyrazonymi w Konstytucji RP oraz prawie miedzynarodowym, konkretny sedzia musi mie¢
fundamentalny komfort osobisty, tj. wewnetrzne przekonanie, ze dang sprawe jest w stanie
oceni¢ bezstronnie, z wylgczeniem jakichkolwiek (nawet niewerbalizowanych wprost)
preferencji. Sedzia taki musi by¢ otwarty na kazdy rozwdj sytuacji procesowej, a co za tym
idzie rezultat procesu. Szczere, ale tez intersubiektywnie weryfikowalne przekonanie
sedziego, ze nie podota temu wyzwaniu stanowi podstawe by wytgczy¢ go od udziatu w tej
sprawie. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie aspekt zewnetrzny, tj. ocene obserwatoréw
wymiaru sprawiedliwosci. Zachowac nalezy przede wszystkim wizerunek sadu jako organu
niezaleznego, z ktdorym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktdérych nie mozna czyni¢

zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
[WB]

[at]
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