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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S. K.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKz 371/15, zmieniajgcym postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll Kop 53/15, w

zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa adwokackiego,

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ S. K. kosztami sgdowymi postepowania w

przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Obronca S. K. wniést o wznowienie postepowania w zakresie
prawomocnego rozstrzygnecia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AKz 371/15, co do zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego, z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 105/20.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest oczywiscie bezzasadny.
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Abstrahujgc juz od tego, ze profesjonalny obronca nie zawart w swoim
wniosku do Sadu Najwyzszego zadnego wuzasadnienia Ilub chociazby
doprecyzowania wniosku, uznac go nalezy za chybiony.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt Il AKz 371/15) zmienit postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill Kop 53/15 i przyznat wnioskodawczyni tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, kwote 3000 zt wynagrodzenia zamiast
pierwotnie zasgdzonej kwoty 600 zi. Uczynit tak zgodnie z trescig wniosku i
dokumentami przedstawionymi przez obrone.

W sprawie SK 105/20 przez Trybunatem Konstytucyjnym na ktorg powotywat
sie Autor wniosku o wznowienie postepowania, zdecydowano natomiast, ze § 15
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przepis ten nie byt podstawg orzeczenia o zwrocie kosztow zastepstwa
adwokackiego w tej sprawie, ktérej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania.
Nie jest zatem jasne, na jakiej podstawie wznowienie postepowania miatoby
nastgpic.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
[J.J.]
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