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ZARZADZENIE

Dnia 30 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzadzit:

nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2021 r., sygn. akt V KK 590/21 o oddaleniu kasacji jako oczywiscie

bezzasadne;j.

UZASADNIENIE

Skazany R.H., ktérego wnioski o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2020
r., sygn. akt Il AKa 78/19, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 24 wrze$nia 2018 r., sygn. akt lll K 215/17, byty juz kilkukrotne przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy (I KO 27/23, | KO 35/22, | KO 102/24, | KO
60/25), wnidst obecnie o rozwazenie wznowienia postepowania w sprawie o sygn.

akt lll K 215/17, ze wzgledu na nieprawidtowo obsadzony Sgd Najwyzszy.

W sygnalizacji ztozonej w trybie art. 9 § 2 k.p.k.,, gdyz tak nalezato
potraktowa¢ pismo ztozone przez skazanego R.H. (wznowienie postepowania w
razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 moze
nastgpi¢ z urzedu) wskazano na wystgpienie w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 29 grudnia 2021 r., V KK 590/21, o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z
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uwagi na nienalezytg obsade tego Sgdu wynikajgcg z wadliwego powotania
sedziego biorgcego udziat w wydaniu orzeczenia. Przyjg¢ zatem nalezy, Zze
sygnalizacja dotyczy wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego w sprawie V
KK 590/21.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia dopuszczalnosci wznowienia z
urzedu postepowania kasacyjnego nie jest rozstrzygana jednolicie i odnotowac
trzeba przypadki wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych
postepowanie kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia wymienionego w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Kierujgc sie jednak stanowiskiem zajetym w postanowieniu
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22,
przyjac trzeba, ze nie jest dopuszczalne wznowienie z urzedu w trybie art. 542 § 3
k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem postanowienia o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. ZauwazyC trzeba, ze stanowisko to zostato
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie w ramach badania
zagadnienia prawnego, dotyczgcego tego ,czy oddalenie kasacji przez skfad Sadu
Najwyzszego, w ktérym bierze udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w
wyniku procedury przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad
uksztattowano w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie

sgdowe w rozumieniu art. 542 § 3 k.p.k.?”.

Sad Najwyzszy, odmawiajgc podjecia uchwaty wobec uznania, ze nie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k.,
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k., wskazat w obszernym
wywodzie, ze ,postanowienie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji nie jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k.”, co oznacza, ze ,nie wchodzi w gre mozliwo$¢é wznowienia z urzedu
w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem
wskazanego postanowienia”. Poglad ten, podzielony przez Sad Najwyzszy w wielu
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innych spraw (zob. np. zarzgdzenia: z dnia 31 stycznia 2025 r., V KO 136/24; z dnia
30 stycznia 2025 r., Il KO 117/24; z dnia 24 stycznia 2025 r., Il KO 106/24; z dnia
19 listopada 2024 r., | KO 108/24; z dnia 19 wrzesnia 2024 r., Il KO 73/24; z dnia
26 czerwca 2025 r., Il KO 125/25; z dnia 16 lipca 2025 r., V KO 11/25; z dnia 30
pazdziernika 2025 r., | KO 40/25), znalazt réwniez zastosowanie w sprawie

skazanego.

Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze sygnalizowana przez skazanego okolicznos¢
byta juz podnoszona w jego pismie z dnia 13 stycznia 2022 r., oznaczonym jako
zazalenie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2022 r. i nie

stanowita podstawy wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu.

Piotr Mirek
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