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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2024 r.

kwestii przyjecia wlasnego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w we
Wroctawiu z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt || AKa 269/13, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt Il K 100/12,
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z

uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego przekazano zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg witasny
wniosek K.S., w ktéorym skazany domaga sie wznowienia postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w we Wroctawiu z dnia
27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 269/13, zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt Il K 100/12 i wnosi

0 przyznanie mu obroncy z urzedu do postepowania wznowieniowego.

Z pisma skazanego wynika, ze nie zgadza sie z przypisaniem mu
popetnionej zbrodni, albowiem miato do tego dojs¢ wytgcznie dlatego, ze jego
nazwisko zostato wczesniej podane Policji przez pokrzywdzong, wymierzong kare

dozywotniego pozbawienia wolnosci uznaje za niewspotmierng, a ponadto Sad
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Okregowy popetnit btgd przyjmujgc, iz jest on osobg poczytalng, podczas gdy jest

on ,ubezwtasnowolniony”, co skutkowa¢ winno przypisaniem mu niepoczytalnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat

przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Rolg Sadu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy tego, czy
odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad orzekajgc
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,
adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc (art. 545 § 3 k.p.k.).

Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktérym juz pobiezna analiza
argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatdbw postepowania
instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).
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Zarébwno podniesienie we wniosku — jako podstawy wznowienia
postepowania — okolicznosci w ogole nieodpowiadajgcych ustawowym podstawom
wznowienia postepowania zawartym w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k., jak rowniez odwotanie sie do takich okolicznosci sprawy, ktére ewidentnie sie
nie mieszczg w powotfanej podstawie wznowieniowej (zob. postanowienia SN: z
26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20), sg w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zaliczane do okolicznosci swiadczgcych o oczywistej bezzasadnosci
whniosku 0 wznowienie i nie prowadzg do wyznaczenia obroncy z urzedu, wobec
nieracjonalnosci takiego postgpienia w odniesieniu do argumentow skazanego,
ktére nie majg szans na uwzglednienie juz po przeprowadzeniu wstepnej analizy

materiatdéw sprawy, ,na pierwszy rzut oka”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w odniesieniu do wniosku
skazanego K.S.. Zadna z podanych przez niego okolicznosci nie stanowi
okolicznosci nowej, nieznanej Sgdom orzekajgcym w sprawie, a podwazajgcej w

sposob ewidentny trafnos¢ skazania.

Wskazanie przez pokrzywdzong na nazwisko ,S.” w ogdle nie miato miejsca
w toku niniejszego postepowania, wszakze poniosta ona Smier¢ wskutek dziatania
skazanego i zadnych depozycji w jego sprawie nie zdgzyta ztozyC. Natomiast
zawiadomienie, ktére pokrzywdzona ztozyta wczesniej nie dotyczyto K.S., tylko jego
brata — M.S., ktéry miat dopusci¢ sie zgwatcenia J.K.. Zbrodnia prawomocnie
przypisana skazanemu stanowita forme odwetu za przedmiotowe zawiadomienie o
przestepstwie. Z punktu widzenia podstawy dowodowej wyrokéw Sadéw obu
instancji, postgpienie pokrzywdzonej w innym postepowaniu nie stanowito
wytgcznej postawy udowodnienia i przypisania skazanemu odpowiedzialnosci za
fakt jej zabojstwa i miato znaczenie gtéwnie dla wymiaru kary i orzeczenie srodka
karnego pozbawienia praw publicznych. Bezspornie przedmiotowe zawiadomienie
byto katalizatorem zdarzen, do ktorych nastepnie doszio z udziatem skazanego,
ktérego ustalong motywacjg (pobudkg) dziatania byta zemsta za dazenie przez
pokrzywdzong do S$cigania sprawcy jej zgwatcenia. Nie znaczy to natomiast, ze
tres¢C tego zawiadomienia samoistnie determinowata ustalenie sprawcy jej

zabojstwa.
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Wspotmiernosé kary orzeczonej za prawomocnie przypisane przestepstwo
nie podlega kwestionowaniu w postepowaniu wznowieniowym. Zaistniaty ukfad
procesowy powoduje, ze nie wchodzi tu w szczegdlnosci w rachube sytuacja
okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k.

Kwestia stanu zdrowia psychicznego skazanego stanowita przedmiot
szerokich rozwazan Sgdu zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji. Nie ujawnity sie
jakiekolwiek nowe okolicznosci wskazujgce na nietrafnos¢ ustalen poczynionych w
tym zakresie z pomocg biegtych lekarzy — psychiatrow, z ktdrych opinii wynikato, ze
W czasie popetnienia przypisanego skazanemu przestepstwa, jego zdolnosc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem byta w znacznym

stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.).

Wprawdzie skazany okresla siebie, jako osobe ,ubezwtasnowolniong”, to nie
przedstawia zadnego orzeczenia Sadu, ktére fakt ten stwierdzatby w przepisane;j
formie. Nawet gdyby orzeczenie takie istniato, to nie stanowitoby jeszcze podstawy
do kwestionowania prawidtowosci rozpoznania biegtych lekarzy — psychiatrow
powotanych w przedmiotowej sprawie. Pomimo, ze neurologiczno-psychologiczno-
psychiatryczna natura zaburzen jest podobna zaréwno w przypadku
niepoczytalnosci (poczytalnosci ograniczonej), jak i podstaw ubezwtasnowolnienia,
to zgota inna jest prawna specyfika i cele stawiane przed tymi instytucjami. Fakt
ubezwiasnowolnienia w znaczeniu okreslonym w art. 13 § 1 k.c. i art. 16 § 1 k.c.
oraz art. 540-560! k.p.c. sprawcy czynu zabronionego nie oznacza jeszcze, ze
wobec tego sprawcy zawsze zachodzi¢ bedg okolicznosci wskazane w art. 31 § 1
lub § 2 kk. Ujawnienie sie w toku postepowania karnego prawomocnego
postanowienia o ubezwilasnowolnieniu powinno jednak generalnie skutkowac
koniecznoscig szczegolnie wnikliwego zbadania stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w trybie okreslonym w art. 202 § 1-5 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.,
a w razie zgtoszenia przez biegtych takiej koniecznosci i spetnieniu pozostatych
warunkow ustawowych — takze art. 203 § 1-5 k.p.k.

W niniejszej sprawie badania sgdowo-psychiatryczne oskarzonego
bezspornie zostaly przeprowadzone i stanowity przedmiot uwagi zarébwno Sgdu

Okregowego, jak i — ze wzgledu na tre$¢ zarzutdw apelacji — takze Sadu
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Apelacyjnego. Obecnie w sprawie nie zostaty uprawdopodobnione jakiekolwiek
okolicznosci podwazajgce, w sposob odpowiadajgcy ustawowym podstawom
wznowienia, wnioski biegtych lekarzy — psychiatrow, nalezycie uwzglednione w

podstawie faktyczno-prawnej prawomocnego wyroku.

W tej sytuacji na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia
wniosku skazanego o wznowienie postepowania. Wobec stwierdzenia oczywistej
bezzasadnosci wniosku o wznowienie, niezasadne byto rozpatrywanie wniosku

skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

Pouczenie: na postanowienie niniejsze stuzy zazalenie do Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w sktadzie 3 sedzidw. Zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty

doreczenia postanowienia.
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