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ZARZADZENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.

SSN Adam Roch

zarzadzit:

przedstawi¢ Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby
Karnej akta sprawy | KO 104/22 dotyczace skargi pokrzywdzonej W.A.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwioki (k. 3) celem
rozwazenia zwrécenia sie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
0 wskazanie izby wiasciwej do rozpoznania skargi, zgodnie z art. 28 §
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (dalej
uSN).

Czes¢ faktyczna

1. Powyzsza skarga wniesiona zostata do Sadu Najwyzszego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dalej IKNiSP), gdzie w dniu 18 sierpnia
2022 roku zarejestrowano jg pod sygn. | NSP 275/22; dotyczy ona
postepowania prowadzonego aktualnie pod sygn. [...] Ds [...] w Prokuraturze
Okregowej w Krakowie o przestepstwo pozostajgce we wiasciwosci
Wojskowego Sgdu Okregowego w [...]

2. w toku postepowania asystent ds. orzecznictwa IKNiSP Sadu Najwyzszego
sporzadzit notatke odnoszgcg sie do braku wtasciwosci tej izby. Zauwazono, ze
zgodnie z art. 26 § 1 pkt 10 uSN do wiasciwosci IKNiSP nalezg skargi
dotyczgce przewlektosci postepowania przed sgdami powszechnymi i

wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym. W niniejszej sprawie za$ skarzgca



wnosi o stwierdzenie przewlektosci postepowania przygotowawczego, a wiec w
zadnym zakresie rozpoznanie skargi nie dotyczy wiasciwosci IKNiSP. W ocenie
sporzadzajgcego pismo wtasciwa do rozpoznania skargi jest Izba Karna Sadu
Najwyzszego, albowiem sagdem przetozonym nad Wojskowym Sadem
Okregowym w [...] na podst. art. 655 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 652 k.p.k. jest
Sad Najwyzszy Izba Karna (k. 42);

3. zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. skarge W. A. na przewlektos¢ w
postepowaniu przygotowawczym przekazano Izbie Karnej (dalej IK) Sadu

Najwyzszego jako wiasciwej do jej rozpoznania (k. 43).

Czes¢ prawna

4. Postepowanie w przedmiocie skargi na przewlektoS¢ postepowania
uregulowane zostato w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.2018.75; dalej —
ustawa o skardze). Wiasciwos¢ sgdu rozpoznajgcego skarge dotyczaca
przewlektosci postepowania przygotowawczego reguluje art. 4 ust. 5 powyzszej
ustawy. Zgodnie z nim jezeli skarga dotyczy tego etapu postepowania, wiasciwy
do jej rozpoznania jest sgd przetozony nad sgdem, ktory bytby wiasciwy
rzeczowo do rozpoznania sprawy. Wprawdzie pojecie sgdu przetozonego nie
jest znane Kodeksowi postepowania karnego, niemniej uznaje sie, ze chodzi o
sad wyzszego rzedu, czyli sgd nadrzedny;

5. watpliwosci budzi¢ nie moze, ze — na podstawie art. 655 k.p.k. sgdem
przetozonym nad wojskowym sgdem okregowym jest Sgd Najwyzszy;

6. nalezy zauwazy¢, ze w $Swietle obwigzujgcych przepisow Sad Najwyzszy
bedzie wtasciwy dla rozpoznania skargi dotyczgcej postepowania
przygotowawczego wytgcznie w sprawach, w ktorych sgdem wtasciwym bedzie
wojskowy sad okregowy; w pozostatych sprawach wojskowych wiasciwy bedzie
wojskowy sad okregowy, a w sprawach pozostajgcych we wiasciwosci sgdow
powszechnych — wtadciwe sady powszechne, tj. sgd okregowy lub sad

apelacyjny;
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istotnego rozwazenia wymaga jednak czy wtasciwa do rozpoznania sprawy
bedgcej we wiasciwosci wojskowego sgdu okregowego jest IK, czy tez IKNISP;
w omawianym przedmiocie merytorycznie orzekata zaréwno Izba Karna Sadu
Najwyzszego, ktoéra nie czynita ustalen w kwestii wiasciwosci (vide:
postanowienie SN z 9 grudnia 2021 r., | KO 46/21, LEX nr 3326805), jak
réwniez lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra wprawdzie
badata swojg wtasciwos¢, niemniej pisemne motywy w tej kwestii nie zostaty
nadmiernie rozbudowane (vide: postanowienie SN z 26 maja 2021 r., | NSP
55/21, LEX nr 3245290);

przedmiotowa kwestia byta tez co prawda przedmiotem rozstrzygniecia przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (w sprawie | NSP 95/21), jednak
wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg IKNIiSP je inicjujgcy
zawierat jedynie argumentacje wynikajgcg z literalnego brzmienia art. 26 § 1
ust. 10 a contrario uSN. Przyjeto, ze skoro przepis ten obejmuje swoim
zakresem rozpoznawanie skarg z zakresu postepowania sgdowego, to nie ma
podstaw do rozpoznawania skarg dotyczgcych przewlektosci w postepowaniu
przygotowawczym;

sprawa nie jest jednoznaczna, a dla jej wtasciwego rozstrzygniecia nalezy

rozwazy¢ inne jeszcze argumenty;

po wejSciu w zycie aktualnie obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym
prawodawca zdecydowat sie ,scentralizowac” wtasciwos¢ rozpoznawania skarg
na przewlektos¢ w ramach struktury Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z art. 26 § 1
ust. 10 tej ustawy do wiasciwosci IKNiISP nalezy rozpoznawanie skarg
dotyczacych przewlektosci postepowania przed sadami powszechnymi i
wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym; obowigzujgce obecnie Rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 14 lipca 2022 roku Regulamin
Sadu Najwyzszego problematyki tej nie porusza;

w ustawie istnieje jednak luka dotyczgca rozpoznawania skarg na przewlekto$¢
postepowania przygotowawczego, dla ktéorego sadem wiasciwym do

rozpoznania sprawy jest wojskowy sad okregowy. Wynika ona ze specyfiki
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wojskowej struktury sgdowej, gdzie brak jest odpowiednika sgdu apelacyjnego
ze struktury sgdownictwa powszechnego i statuuje jedyng sytuacje, w ktérej to
Sad Najwyzszy jest wlasciwy do rozpoznawania skargi dotyczacej wytgcznie

postepowania przygotowawczego;

za przyjmowang koncepcjg o wtasciwosci IK przemawia fakt, iz w art. 24 uSN
ustawodawca powierzyt tej izbie m. in. sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania karnego, a takze sprawy podlegajgce orzecznictwu
sgdow wojskowych. Powyzsza konkluzja, cho¢by juz tylko z uwagi na
konstytucyjne rozumienie charakteru postepowania w przedmiocie skargi na
przewlektos¢, nie wydaje sie jednak trafna;

ustalic w tym kontekscie nalezy bowiem zakres pojecia "sprawy". Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze termin "sprawa" na gruncie art. 45
ust. 1 Konstytucji obejmuje "wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe
regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie koniecznosS¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub
w relacji do wtadzy publicznej) — a jednoczesnie natura tych stosunkow
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez drugg strone tego stosunku" (wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. SK
29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114; 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04 i 19
wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06). Istotg "rozpatrzenia sprawy" jest tym samym
prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie
konkretnej i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej to
normy wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub
obowigzki (por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110);

przechodzgc do oceny charakteru postepowania w przedmiocie skargi zwazy¢
nalezy, ze instytucja skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania w
rozsgdnym terminie sprawy w postepowaniu sgdowym zostata wprowadzona
do porzadku prawnego ustawg z 17 czerwca 2004 r. Z kolei ustawg z dnia 20
lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki



(Dz. U. Nr 61, poz. 498; dalej: ustawa nowelizujgca) rozszerzono mozliwos¢
ztozenia skargi na przewlekios¢ postepowania takze na postepowanie
przygotowawcze. W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca zwrdcit
uwage, ze ratio legis art. 45 ust. 1 Konstytucji sprowadza sie m. in. do tego, aby
stworzy¢ mechanizm prawny pozwalajgcy obywatelowi na skuteczne
"wymuszenie" rozpoznania jego sprawy przez sad
w rozsgdnym terminie. Gtéwnym celem skargi na przewlekto$¢ postepowania
miato by¢ tym samym stworzenie mechanizmu prawnego, bazujgcego na
rozwigzaniu przyjetym we Wioszech, gwarantujgcego przeprowadzenie
postepowania sgdowego w rozsgdnym terminie, a zatem "wymuszajgcego"
rozpoznanie sprawy przez sad. Jednoczesnie podkreslono, ze nie ma
przeszkoéd, aby strona, ktdéra poniosta szkode na skutek przewlekiego
rozpoznania sprawy dochodzita jej wyrdwnania na ogolnych zasadach prawa
cywilnego, takze po prawomocnym zakonczeniu sprawy (por. uzasadnienie
projektu ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, s. 1-9).
Projektodawca wskazat, Zze "postepowanie ze skargi na przewlektos¢
postepowania uregulowano jako postepowanie incydentalne (wpadkowe)
w ramach postepowania co do istoty sprawy. Nie jest to wiec postepowanie
autonomiczne na wzér ustawy wioskiej. Za przyjeciem takiego modelu
postepowania przemawiajg dwa podstawowe argumenty. Po pierwsze,
postepowanie autonomiczne musi zakfadaé dwuinstancyjnos¢ (zasada
konstytucyjna), co stwarza realne niebezpieczenstwo nadmiernego jego
wydtuzenia. Niweczy to istote i sens wprowadzenia odrebnej skargi na
przewlektos¢. Po drugie, doswiadczenia wynikajgce ze stosowania ustawy
wioskie]j wskazujg, ze przyjety tam model dwuinstancyjnego postepowania, a
nadto mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia kasacjg spowodowaty, ze sady
rozpoznajgc liczne skargi na przewlektosc doprowadzajg
w efekcie do dalszego przedtuzania postepowania co do istoty sprawy"
(uzasadnienie projektu ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, s. 10-
11). Réwniez w projekcie ustawy nowelizujgcej, wniesionym do Sejmu nieco
ponad cztery lata od wejscia w zycie ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania, projektodawca podkreslit, ze "postepowanie ze skargi na
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przewlektos¢ postepowania uregulowane jest jako postepowanie incydentalne
(wpadkowe) w ramach postepowania co do istoty sprawy" (uzasadnienie
projektu ustawy nowelizujgcej, s. 4). W opinii prawnej na temat projektu ustawy
nowelizujgcej T. Zembrzuski stwierdzit, ze "skorzystanie z przedmiotowego
Srodka prawnego wszczyna, toczone w ramach sprawy gtéwnej postepowanie
wpadkowe, ktére przede wszystkim stuzy usunieciu przeszkod i okolicznosci
utrudniajgcych, czy nawet uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy in merito"
(T. Zembrzuski, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nie uzasadnionej zwtoki (druk sejmowy nr 1281, s. 1);

powyzszg kwestig zajmowat sie takze Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 1
kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, Trybunat stwierdzit, ze postepowanie
dotyczgce skargi na przewlekto$¢ jest jedynie elementem postepowania co do
istoty sprawy, nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji, skarga zas nie
korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w postepowaniu
dwuinstancyjnym, stosownie do art. 176 ust. 1 Konstytucji. Niemniej Trybunat
wskazat rowniez, ze skarga na przewleklos¢ postepowania ma szczegolny
charakter jako gwarancja prawa do sgdu. Mamy tu do czynienia z
dwustopniowg gwarancjg wolnosci i praw konstytucyjnych: podstawowg
gwarancje tych wolnosci i praw stanowi prawo do sgdu, a na wypadek gdyby
prawo to nie bylo wiasciwie realizowane, stronie przystuguje skarga na
przewlektos¢ postepowania. Skarga na przewlektos¢ postepowania jest zatem
Z jednej strony subsydiarnym srodkiem dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i
praw, z drugiej strony instrumentem skutecznego egzekwowania
konstytucyjnego prawa do sgdu (por. takze postanowienie TK z 24 maja 2012
r., sygn. Ts 347/11, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 532);

w wyroku z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, Trybunat — opowiadajac sie
za jednoinstancyjnoscig postepowania w sprawie skargi na przewlektos¢ —
wskazat, ze za takim rozwigzaniem przemawia jego akcesoryjny charakter,
poniewaz postepowanie to skonstruowano jako "sktadnik toku sprawy gtéwne;j".
Nie jest to nowe postepowanie autonomiczne (samodzielne), ale postepowanie

incydentalne w ramach tego, ktére dotyczy istoty sprawy. Przedmiot skargi na
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przewlektos¢ powoduje, ze postepowanie to nie jest objete gwarancjg
rozpoznania skargi przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym (por. podobnie
postanowienie TK z 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 292/10, OTK ZU nr
1/B/2013, poz. 34).;

w postanowieniu z 24 maja 2012 r., sygn. Ts 347/11, Trybunat po raz kolejny
zajat stanowisko, ze postepowanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ ma
charakter wpadkowy i jest elementem postepowania co do istoty sprawy, a
zatem przedmiot skargi nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji i nie
korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w postepowaniu
dwuinstancyjnym;

z kolei w postanowieniach z 4 listopada 2013 r., sygn. Ts 116/13, i 19 lutego
2014 r., sygn. Ts 177/13, Trybunat stwierdzit, ze postepowanie zainicjowane
skargg na przewlekios¢ postepowania nie jest postepowaniem prowadzonym
przed sadem, przed ktorym rozpoczyna sie postepowanie konczgce sie
rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. Istotg sprawy jest bowiem kwestia
zasadnosci roszczenia cywilnego lub ocena odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, za$ sad apelacyjny, orzekajgcy w przedmiocie przewlektoSci
postepowania, nie odnosi sie w ogdle do istoty sprawy, lecz jedynie bada, czy
istniejg podstawy do stwierdzenia, ze w danym postepowaniu sgdowym
planowanie i przeprowadzanie czynnosci nie jest nadmiernie rozciggniete w
czasie, rozwleczone i wyraznie przedtuzajgce tok czynnosci. Jest to sui generis
postepowanie nadzorcze, majgce charakter wpadkowy (incydentalny), ktére
jest prowadzone w ramach postepowania co do istoty sprawy;

podsumowujgc powyzszg analize Trybunat stwierdzit, ze postepowanie w
przedmiocie przewlekiosci postepowania jest jedynie postepowaniem
wpadkowym (incydentalnym) w ramach postepowania gtéwnego i nie stanowi
rozpatrzenia odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK
z 22 pazdziernika 2015 r., SK 28/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 149);

takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze celem skargi jest
stworzenie  mozliwosci  przeciwdziatania  przewlekiosci  postepowania.
Wprowadzenie tej instytucji ma gwarantowac petng realizacje prawa do sgdu w

tym jego aspekcie, ktory dotyczy rozpoznania sprawy co do istoty (sprawy
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gtéwnej) w rozsadnym terminie. Postepowanie ze skargi nie jest
postepowaniem, ktorego celem jest orzeczenie o roszczeniach strony
zwigzanych z przewlektym dziataniem organdéw panstwa. Postepowanie to jest
jedynie elementem postepowania co do istoty sprawy, majgcym gwarantowac
sprawny przebieg sprawy gtownej. Przedmiot skargi na przewlektosc
postepowania nie jest zatem sprawg w rozumieniu art. 45 Konstytucji (uchwata
SN z 23 marca 2006 r., Il SPZP 3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 341).
Postepowanie to jest bowiem jedynie postepowaniem wpadkowym
(incydentalnym) w ramach postepowania gtéwnego i nie stanowi rozpatrzenia
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. m. in. wyrok TK z 22
pazdziernika 2015 r., SK 28/14, OTK-A 2015);

skoro zatem Izbie Karnej powierzono sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania karnego, a takze sprawy podlegajgce orzecznictwu
sgdoéw wojskowych, zas postepowanie wywotane skargg na przewlektos¢
postepowania przymiotu sprawy nie posiada, to sam fakt wgskiego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego w tym postepowaniu jest
argumentem zbyt wattym na przyjecie wilasciwosci Izby Karnej Sadu

Najwyzszego;

za powyzszg konkluzjg przemawia takze wyktadnia historyczna;

do czasu wejscia w zycie aktualnie obowigzujgcej ustawy o Sagdzie
Najwyzszym wiasciwo$¢ poszczegolnych izb Sgdu Najwyzszego regulowata
uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2005 r. zmieniajgca uchwate Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sgdu
Najwyzszego (M.P.2005.8.152);

zgodnie z § 29 ust. 1 do wilasciwosci Izby Karnej nalezaty sprawy
rozpoznawane na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego,
Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia oraz inne sprawy, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Nadto zgodnie z § 29 ust. 2 do wtasciwosci Izby

nalezaty takze skargi dotyczgce przewlektosci postepowania w tych sprawach
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przed sgdem apelacyjnym oraz skargi dotyczgce przewlektoSci postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach wymienionych w § 31 ust. 1;

zgodnie zas z § 31 ust. 1 Izbie Wojskowej powierzono sprawy podlegajgce
orzecznictwu sgdow wojskowych oraz sprawy dyscyplinarne prokuratoréw i
asesorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, a takze radcéw
prawnych petnigcych czynng stuzbe wojskowg albo zatrudnionych w
Ministerstwie Obrony Narodowej. Nadto — zgodnie z § 31 ust. 2 — do
witasciwosci tej izby nalezaty takze skargi dotyczace przewlektosci
postepowania w tych sprawach przed wojskowymi sgdami okregowymi oraz
skargi dotyczgce przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach wymienionych w § 29 ust. 1;

porownanie powyzszych przepiséw z aktualnym stanem prawnym prowadzi do
whniosku, iz prawodawca dostrzegat, ze fakt, iz Izbie Karnej powierzono sprawy,
w ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego nie moze
Swiadczy¢ o wiasciwosci tej izby do rozpoznawania skarg na przewlektosc
postepowania. Oba te zakresy w dotychczasowych przepisach postrzegane
byty oddzielnie. Przyjecie pogladu odmiennego wskazywatoby na brak potrzeby
szczegotowego normowania kwestii witasciwosci rozpoznawania skarg na
przewlektos¢ postepowania, co jednak wyraznie uczyniono w § 29 ust. 2

omawianego regulaminu SN;

argumentow za wiasciwoscig IKNiISP dostarcza takze wyktadnia systemowa;

Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy o skardze jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
lub postepowania karnego, ktére toczy sie przed sadem — sgd dla nich
wiasciwy jest wlasciwy do rozpoznania skargi takze w zakresie przewlektosci
postepowania przygotowawczego. Niewatpliwie regulacje te nalezy rozumie¢
nie tylko jako wskazanie sgdu okreslonego rzedu w strukturze sgdownictwa, ale
jako oznaczenie konkretnego sgdu wtasciwego. Z pewnoscig wiec IKNISP
posiada normatywne kompetencje do badania przewlektosci postepowania
przygotowawczego, chocby w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 6 ustawy o

skardze. Powyzsze stanowi istotny argument dla wyktadni o wtasciwosci
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IKNISP takze w zakresie skargi wniesionej w toku postepowania
przygotowawczego w strukturze sgdow wojskowych;

powyzsze pozwoli unikng¢ komplikacji w zakresie ustalenia wtasciwosci w
sytuacji, gdy wprawdzie skarga wniesiona zostanie w toku postepowania
przygotowawczego, lecz juz po jej wniesieniu skierowany zostanie do sgdu akt
oskarzenia. Zmienno$¢ wiasciwosci izb Sadu Najwyzszego w zaleznosci od
momentu skierowania aktu oskarzenia z pewnoscig nie bytaby sytuacjg
systemowo pozgdang;

opowiedzenie sie za wtasciwoscig IKNISP zapewni tozsamos$¢ organu
kontrolujgcego skargi niezaleznie od etapu postepowania, co sprzyjaCc bedzie
konsekwencji w wydawaniu zalecen podejmowanych na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania oraz weryfikacji ich
realizacji, w razie ponawiania skarg na dalszym etapie postepowania lub

skfadania ich przez inne uprawnione podmioty;

za powyzszym wnioskiem co do wiasciwosci IKNiISP przemawia takze fakt
wspomnianego juz wyzej braku wyraznie zdefiniowanych kompetencji innej izby
Sadu Najwyzszego oraz najbardziej zblizone — wynikajgce z art. 26 § 1 ust. 10
ustawy

o Sadzie Najwyzszym — kompetencje w tym zakresie tej izby;

brak jest racjonalnej podstawy do uznania, ze ustawodawca obdarzyt skarge
ztozong w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym wiasciwy w
postepowaniu sgdowym bedzie wojskowy sad okregowy, szczegdlnymi
wzgledami — uzasadniajgcymi odstgpienie od reguty, zgodnie z ktérg skargi
rozpoznaje IKNiSP;

niewatpliwie niekonsekwentne bytoby poszukiwanie wiasciwosci I1zby Karnej do
rozpoznawania czesci skarg w oparciu o kryterium rodzaju kodeksu, na
podstawie ktdérego prowadzone jest postepowanie w sytuacji, w ktoérej do
wiasciwoséci IKNiSP nalezg skargi dotyczgce postepowania sgdowego
prowadzonego tak na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego, jak i
Kodeksu postepowania karnego (i to zaréwno jego czesci cywilnej, jak i

wojskowe));



35.

36.

37.

11

prawidtowos¢ wynikow dokonywanej wykfadni potwierdza takze wzglad na
jednolito$¢ orzecznictwa w sprawach wywotanych skargami na przewlektosc

postepowania;

wreszcie, nawet gdyby przyjg¢, wbrew uwagom zawartym powyzej w punktach
14-22, ze wiasciwosc¢ IKNISP w zakresie skargi co do postepowania sgdowego
jest ,sprawg”, ale tres¢ art. 26 § 1 ust. 10 uSN wyklucza z kompetenciji tej izby
te dotyczagce postepowania przygotowawczego, to wszak art. 26 § 1 ust. 11
przekazuje do wtasciwosci IKNISP sprawy publiczne niezastrzezone do
wiasciwosci innych izb, przy czym owo zastrzezenie nalezy rozumieé wyraznie
zdefiniowang przez prawodawce kompetencje do rozpoznawania okreslonej
kategorii zagadnien; tymczasem zastrzezenia takiego w ustawie brak;

nie sposob wzajemnej relacji pomiedzy art. 24 a art. 26 uSN postrzega¢ w
kategorii reguty (domniemania rozpoznawania okreslonej kategorii spraw w IK) i

wyjatkow od niej (enumeratywnie okreslonych w kompetencjach IKNiISP);

wobec powyzszego za zasadne nalezy uznac¢ wydanie niniejszego zarzgdzenia
celem rozwazenia zwrécenia sie przez Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o wskazanie izby
wiasciwej do rozpoznania skargi.

at



