Sygn. akt | KO 103/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. S.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 30 wrzesnia 2022 r.

o przekazanie sprawy Il K 1068/22 innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Ktodzku postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2022 r.

wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k. sprawy o sygn. akt Il K 1068/22, w ktorej akt oskarzenia o czyn z art. 231
§ 1 k.k. i in., skierowano przeciwko W. S. emerytowanemu funkcjonariuszowi policji.
W uzasadnieniu postanowienia sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy wskazat, ze w
tej sprawie wiekszo$¢ materialu dowodowego znajduje sie w czesci akt niejawnej
znajdujgcej sie w kancelarii tajnej, ta zas$ zgodnie z porozumieniem zawartym w
dniu 5 maja 2016 r. miedzy prezesem Sadu Okregowego w Swidnicy, a prezesami
sagdéw rejonowych okregu swidnickiego, w tym Prezesem Sadu Rejonowego w
Ktodzku, zostata zorganizowana w budynku Sadu Okregowego w Swidnicy i jako
jedyna obstuguje wszystkie jednostki, bedgce stronami porozumienia. W dalszym

ciggu uzasadnienia sad zwrdcit uwage, ze w mysl zawartego porozumienia akta



sgdowe udostepniane sg w pomieszczeniach kancelarii tajnej, a w razie
konicznosci przenoszone na specjalnie przystosowang dla tych celéw ,bezpieczng
sale rozpraw”, ktéra réwniez znajduje sie w budynku Sgdu Okregowego w Swidnicy
oddalonego od Sadu Rejonowego w Kiodzku o 60 km. Powyzsze powoduje, ze
dla rozpoznania tej sprawy niezbednym bedzie kilkukrotna, ok. 3 godzinna, podroz
sedziego referenta jak i protokolanta do siedziby Sgdu Okregowego w Swidnicy. W
podsumowaniu wniosku wskazano, ze koniecznos¢ przejazdow sedziego do
kancelarii tajnej stanowi znaczne utrudnienie w pracy sedziego i wymaga
poswiecenia czasu, ktory sedzia referent moze przeznaczyé na wypetnienie innych
obowigzkow stuzbowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W tej sprawie nie spetniony jest warunek z art. 37 k.p.k. Argumenty
przedstawione w postanowieniu nie dajg jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze
przekazanie sprawy do sadu réwnorzednego, tj. do Sagdu Rejonowego w Swidnicy
(tylko o ten w istocie sad chodzi w postanowieniu) jest celowe z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.  Skorzystanie przez Sgd Najwyzszy z uprawnienia
okreslonego we wskazanym wyzej unormowaniu moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, a
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze okolicznoscig uzasadniajgca
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest rowniez potrzeba doprowadzenia do
rozpoczecia i zakohczenia procesu w rozsgdnym terminie. Przestanke te wigze sie
najczesciej z sytuacjami zwigzanymi ze stanem zdrowia oskarzonego, nie zas z
problemami natury organizacyjnej lezgcymi po stronie wiasciwego do rozpoznania
sprawy sgdu. Te ostatnie, o czym wielokrotnie w swoich orzeczenia traktowat Sgd
Najwyzszy, nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania sprawy na podstawie art.
37 k.p.k. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2022 r., IV
KO 93/22; z dnia 28 lipca 2022 r., IV KO 73/22; z dnia 7 pazdziernika 2021 r., IV
KO 123/21). Tymczasem w przedmiotowej sprawie wytgcznie do takich okoliczno$ci
odwotuje sie uzasadnienie wniosku. Opisywane we wniosku problemy natury

technicznej (a Scislej rzecz ujmujgc komunikacyjne w odniesieniu do sedziego) nie



klasyfikujg sie jako warunkujgce siegniecie do przepisu art. 37 k.p.k. Instytucja ta
nie moze by¢ wykorzystywana jako swoiste remedium na problemy, i to dos¢
nieskomplikowane, organizacyjne sgdéw rejonowych z okregu swidnickiego, a
wynikajgce z zawartego przez nie porozumienia dotyczgcego utworzenia jednej,
wspolnej dla wszystkich tych jednostek, kancelarii tajnej znajdujgcej sie w siedzibie
Sadu Okregowego w Swidnicy. Odbycie okreslonych czynnosci procesowych w
budynku Sadu Okregowego w Swidnicy wymagatoby rozpoznania sprawy takze
wowczas, gdyby wiasciwy byt Sad Rejonowy w Swidnicy, a swoisty dyskomfort
sedziego referenta zwigzany z koniecznoscig odbycia podrozy stuzbowej do Sgdu
Okregowego w Swidnicy (w ramach stuzby sedziowskiej) nie moze mieé — z
oczywistych powoddéw - wiekszego znaczenia niz gwarancja procesowa
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.

[as]



