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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w sprawie R.H.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia
2020 r., sygn. akt Il AKa 78/19 zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K 215/17

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowic przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt lll K215/17, Sad
Okregowy we Wroctawiu uznat R.H. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
286 §1kk.wzw.zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 12k k. wzw. zart. 64 § 1 kk. i za
ten czyn wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt 1). Wyrokiem tym obcigzono

oskarzonego kosztami sgdowymi (pkt V tiret pierwsze).
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Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej od powyzszego wyroku m.in. przez

obronce oskarzonego R.H., Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 29 wrzesnia
2020 r., sygn. akt Il AKa 78/19:

1.

zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R.H. w punkcie | czesci

rozstrzygajgcej w ten sposob, ze:

ustalit, ze przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscit sie od 7

wrzesnia 2010 r. do 22 listopada 2011 r;
Z opisu czynu przypisanego wyeliminowat:
dziatanie wspolnie i w porozumieniu z P.P.,

ze w zakresie zatozenia spotki W. sp. z 0.0. w L. i doprowadzenia P.B. 3
listopada 2010 r. do pokrycia udziatdw w tej spotce aportem - prawem
wiasnosci nieruchomosci potozonych w L. przy ul. W. i przy ul. G., dziatat

wspolnie i w porozumieniu ze S.N.,

zbycie przez S.N. 30 sierpnia 2012 r. P.P. 42 100 udziatow w spotce W.1 sp.
z0.0.w S. za 2 105 000 zt;

ustalit, ze kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z 13 marca 2009 r., lll K 261/08 oskarzony odbyt
od 19 maja 2008 r. do 22 grudnia 2008 r. i od 14 stycznia 2009 r. do 11
czerwca 2010 r. i za podstawe skazania i wymiaru kary przyjat art. 286 § 1
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
zart. 4 §1kk.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do R.H. zostat

utrzymany w mocy. Ww. oskarzonego obcigzono takze kosztami postepowania

odwotawczego (pkt. IV i VI).

Pismem z dnia 13 lutego 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego — 16

lutego 2024 r.) skazany R.H. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o

wznowienie ww. postepowania z uwagi na popetnienie przestepstwa na jego

szkode ,przez T.M., M.P. oraz innych ustalonych sprawcow, a polegajgcego na
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kierowaniu wobec jego osoby przez P.B. kfamliwych oczernien, skutkujgcych

wydaniem nierzetelnego orzeczenia opartego na fatszywych dowodach”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy
do kregu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie
moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie
(art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sad wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez pryzmat jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci juz na wstepnym etapie jego analizy.
Powyzszy przepis wskazuje, ze sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (tj. adwokata,
radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu  wznowieniowym, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego

samego sgdu orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadnosci wniosku”, uzytym na gruncie
przytoczonej regulacji, nalezy rozumie¢ (poza sytuacjg wymieniong wprost w
powotanym przepisie, a zwigzang ze swoistym stanem rei iudicatae) takie
przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako przyczyne wznowienia
postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczgcy sie w ustawowych podstawach
wznowienia postepowania, albo tez w ogdle nie podano Zzadnych podstaw
wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest réwniez wniosek, w ktérym co prawda
formalnie odwotano sie do wskazanej w kodeksie postepowania karnego podstawy
wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych okoliczno$ci
przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci,
ktore w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg. | z takim

stanem rzeczy mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
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Skazany w petitum wniosku bez watpienia odwotat sie do uregulowanej w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. podstawy wznowieniowej propter falsa. Rzecz w tym, ze nie
uczynit tego skutecznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 541 k.p.k., aby wniosek o wznowienie postepowania oparty na tej podstawie
mogt okaza¢ sie zasadny, wnioskodawca musiatby wykazac nie tylko to, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa i istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.), ale nadto potwierdzi¢ fakt popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym (art. 541 k.p.k.) lub orzeczeniem wskazujgcym, ze
rozstrzygniecie takie nie moze zapas$¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Przepis art. 541 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi bowiem,
ze wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy Iub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. W
przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat, by tego rodzaju orzeczenie

kiedykolwiek zapadto.

Odnoszgc sie natomiast do przywotanego w uzasadnieniu wniosku
twierdzenia, ze w przedmiotowe] sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, nalezy wskazac,
ze jest ono catkowicie chybione. Abstrahujgc od kwestii trafnosci przywotywanych
przez skarzgcego okolicznosci faktycznych, w powyzszym kontekscie nalezy
przypomniec, ze ,jedng z zasad ustrojowych organizacji prokuratury jest zasada
indyferencji i jednolitosci wyrazajgca sie w tym, ze dla zewnetrznej skutecznosci
czynnosci podejmowanych przez prokuratora, jako gospodarza postepowania
przygotowawczego oraz jako oskarzyciela publicznego w postepowaniu przed
sgdami, nie majg znaczenia zmiany podmiotowe. Innymi stowy, wykonywanie
poszczegdlnych czynnosci w ramach danego postepowania karnego przez ré6znych
prokuratorbw nie wptywa na skutecznos¢ tych czynnosci, a zatem wszelkie
czynnosci dokonywane przez poszczegolnych prokuratorbw uwazane sg za
czynnos$ci catej prokuratury” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK 333/20).
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Co do zawartych we wniosku wywodow dotyczgcych postepowania sedziego
referenta i zgdania przeprowadzenia testu jego ,niezaleznosci” wskazac¢ nalezy, ze
oczywiste jest, iz w toku postepowania wznowieniowego tego rodzaju testéw sie nie
dokonuje. Co najwyzej mozna bada¢ — pod katem zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 albo 2 k.p.k. - kwestie uprawnienia
konkretnego sedziego do orzekania albo zasiadania w sktadzie danego sgdu. To
zagadnienie byto juz przedmiotem analiz w sprawie | KO 27/23 (I KZ 43/23).

Stanowisko wyrazone w tej sprawie Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni podziela.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, kierujgc sie trescig art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania, bez
podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia brakow formalnych tego pisma, z

uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[a.4]



