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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2024 r.

wniosku obrohcy skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 213/20, zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. lll K 142/18,

na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego, w tym uiszczong przez niego oplatag oraz

wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il K 142/18, A. B. zostal skazany za popetnienie przestepstw
kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych.
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Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. |l
AKa 213/20, dokonat korekty opisow niektérych czynow, jak tez obnizenia wymiaru
niektérych orzeczonych kar jednostkowych, po czym orzekt nowg kare tgczng w
rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, utrzymujgc w pozostatym
zakresie wyrok Sadu | instancji w mocy.

Od wyroku Sad Apelacyjnego zostata w imieniu skazanego A. B. wniesiona
kasacja, ktoéra postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2023 r., |
KK 229/23, zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 15 listopada 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
A. B. o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Obronica jako
podstawe wniosku wskazat wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz vs. Polska (skarga nr 43447/19) oraz reguty
wypracowane w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga
nr 26374/18; wyrok z 1.12.2020 r.). Podniost, ze ETPCz w swoim orzecznictwie
konsekwentnie uznaje, ze szereg okolicznosci dotyczgcych uksztattowania
Krajowej Rady Sadownictwa w drodze ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017
r., nieprawidtowosci zwigzane z trybem powotania jej skiadu osobowego, jak
rbwniez sposob wypetnienia konstytucyjnego zadania stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow moze poddaé w watpliwosé
niezaleznos¢ tego organu od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Zdaniem obrohcy, uwagi poczynione w wyzej wymienionych judykatach
ETPCz znajdujg zastosowanie takze do sprawy skazanego, albowiem w sktadzie
Sgdu Okregowego w Poznaniu brat udziat sedzia M. B., powoftany na urzad
sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu na podstawie uchwaty KRS nr [...] z dnia
7 sierpnia 2020 r. Ponadto sedzia ten w chwili orzekania pemit funkcje zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego sedziow sgdéw powszechnych, a zatem miat wptyw na
ocene dyscyplinarng sedzidw orzekajgcych w tej sprawie w drugiej instancji, co
bezposrednio w negatywny sposdb rzutowato na zachowanie standardu
niezawistosci i bezstronnosci. Dodatkowo obronca podniost, ze o0 niespetnianiu
przez wyzej wymienionego sedziego wymogu niezawistosci w rozumieniu prawa
unijnego przesadzajg réwniez okolicznosci zaistniate w 2023 r. dotyczace
zawieszenia go w petnieniu obowigzkoéw Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i
negatywnej oceny jego osoby przeza sedziow Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

W konkluzji autor wniosku wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek okazat sie niezasadny.

Przywotanie jako podstawy wznowienia postepowania przepisu art. 540 § 3
k.p.k., gdy sktadajgcy wniosek o wznowienie postepowania nie uzyskat korzystnego
dla siebie orzeczenia organu miedzynarodowego w jego wiasnej sprawie, wymaga
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wykazania, ze wnioskodawca znalazt sie w toku postepowania w tej samej sytuac;ji
faktyczno — prawnej, jaka stanowita kanwe wyroku ETPCz wydanego przeciwko
Polsce (por. uchwata SN z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, z.
8, poz. 59). Ciezar uprawdopodobnienia zaistnienia tej podstawy wznowieniowej
spoczywa na wnioskodawcy.

Analiza tre$ci wniosku wniesionego w sprawie skazanego wskazuje, ze
wymog ten nie zostat dochowany. Obronca jako podstawe Zgdania przywofat
wprawdzie wyrok ETPCz z 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz vs. Polska (skarga
nr 43447/19) oraz odwotat sie do regut wypracowanych przez Trybunat w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko lIslandii (skarga nr 26374/18), jednak
podmiotem tych postepowan nie byt skazany, ani nawet nie dotyczyly one
analogicznych, jak wystepujgce w jego sprawie, uwarunkowan procesowych, co —
teoretycznie — mogtoby rzutowaé na sytuacje prawng wnioskodawcy otwierajgc
mozliwos¢ prowadzenia rozwazan, co do wznowienia postepowania takze w jego
sprawie w oparciu o przestanke wznowieniowg z art. 540 § 3 k.p.k.

Wyrok ETPCz w sprawie Reczkowicz vs. Polska dotyczyt oséb powotanych
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U z 2018 r., poz. 3). W wyroku tym Trybunat,
podtrzymujgc swoéj wczesniejszy poglad sformutowany m.in. w wyroku Wielkiej Izby
z 1.12.2020 r., Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii uznat, ze doszto do
oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktére wywarto negatywny wptyw na
podstawowe zasady procedury powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, poniewaz powotanie nastgpito na podstawie rekomendacji KRS,
ustanowionej na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., tj. organu, ktéry nie dawat
juz wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od witadzy ustawodawczej lub
wykonawczej. Nieprawidtowosci w procesie nominacji sedziow niweczyty
legitymacje lzby Dyscyplinarnej w takim stopniu, ze w nastepstwie z natury
wadliwej procedury nominacji sedziéw, nie posiadata ona i nadal nie posiada
atrybutéw ,, sadu”, ktory jest ,zgodny z prawem” dla celéw wykfadni na gruncie art.
6 ust. 1 EKPC. Tym samym naruszona zostata sama istota przedmiotowego prawa.

Polem rozwazan nakreslonym wskazanym wyzej wyrokiem w sprawie
Reczkowicz vs. Polska byta wiec Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego oceniana
przez pryzmat konwencyjnego standardu ,sgdu ustanowionego ustawg. Judykat ten
nie odnosit sie zatem do wszystkich osdb powotanych na urzad sedziego sgdéw
powszechnych na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
noweli z dnia 8 grudnia 2017 r. i — jako majgcy odlegte jedynie powigzanie
przedmiotowe z sytuacjg procesowg skazanego — nie mogt stanowi¢ podstawy
wniosku 0 wznowienie postepowania wobec niespetnienia powotanego na wstepie
kryterium analogicznego ukfadu okolicznosci faktycznych i uwarunkowan prawnych
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miedzy sprawg wnioskodawcy a przywotanym rozstrzygnieciem organu
miedzynarodowego.

Kontynuujgc rozwazania podniesc réwniez nalezato, ze — wbrew twierdzeniu
wnioskodawcy — nie mogta mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie réwniez
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, (OSNKW 2020,
nr 2, poz. 7). W uchwale tej rzeczywiscie stwierdzono, m.in., ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sagdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Nie mozna jednak pomingc, ze
zastrzezono , iz taka wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie ma zastosowania do
orzeczen wydanych przez sgdy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére
zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie k.p.k.
przed danym skltadem sgdu (zob. teza 3).

Wskaza¢ réwniez nalezato, Zze wnioskodawca we wniosku szeroko
odwotywat sie do koniecznosci zbadania stanu niezawistosci sedziego w trybie
trzystopniowego testu zaproponowanego przez ETPCz w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii. Pominat jednak fakt, ze taki test zostat juz
przeprowadzony w toku postepowania kasacyjnego zainicjowanego kasacjg
obroncy skazanego.

W uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej rozpoznajgcy jg sktad Sgdu Najwyzszego, majgc na uwadze zaréwno
tres¢ wyzej wskazanej uchwaly potgczonych Izb SN, jak tez uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw SN z 2.06.2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, nr 6, poz. 22),
wskazat, ze dla zaistnienia nienalezytej obsady sgdu nie wystarczy wskazac¢ na
instytucjonalng nieprawidtowos¢ powotywania sedzidw na podstawie procedury
konkursowej z udziatem KRS w sktadzie ustanowionym ustawg z 2017 r., ale
nalezy wykazac, ze w tym konkretnym przypadku sedzia nie gwarantuje chociazby
minimalnego standardu bezstronnosci | niezawistosci. Kierujgc sie tymi
wskazaniami Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na gruncie sprawy
konieczne jest wykazanie konkretnych okoliczno$ci dowodzgcych stronniczosci
sedziego, wynikajgcych np. z tajnego sposobu obrad KRS, w zakresie kandydatury,
negatywnej opinii zgromadzenia ogolnego sedzidéw, niekorzystnego dla kandydata,
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poréwnania jego osiggnie¢ z osiggnieciami kontrkandydatow, krotkiej sciezki jego
awansu.

Tymczasem w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie
kasacji, w ramach ktérego zasygnalizowano zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, nie wskazano na jakgkolwiek okolicznos¢ - chociazby
uprawdopodabniajgcg — brak bezstronnosci sedziego M. B. w chwili orzekania w
sprawie A. B..

Okoliczno$¢ ta, z uwagi na rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w trybie kasacji, co dodatkowo miato miejsce w momencie, w ktérym w
obrocie prawnym istniaty juz orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
na ktore obecnie powotuje sie obronca, staly na przeszkodzie wznowienia
postepowania z urzedu. Tylko bowiem w takim trybie mogto dojs¢ do wznowienia
postepowania w sprawie skazanego (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.).
Nie mogt wiec zosta¢ uznany za skuteczny wniosek obroncy oparty o przepis art.
540 § 3 k.p.k., skoro w istocie zmierzat on do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
na co wskazywaty takze pozostate okolicznosci przedstawione we wniosku
dotyczace kariery zawodowej sedziego, zajmowanych przez niego stanowisk. Z
uwagi na zbadanie zaskarzonych wyrokéw w tym zakresie na etapie postepowania
kasacyjnego, przeszkodg do ponowienia analizy pod tym katem w postepowaniu
wznowieniowym jest przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledoéw wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania
nalezato uznac za nieuzasadniony, ze skutkiem w postaci jego oddalenia.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j.

[PGW]
(rg.)



