| KO 10/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2025 r.,

w sprawie T. F.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i innych,

wniosku 0 wznowienie postepowania karnego prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il
AKa 253/20,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 24 czerwca 2020
r., sygn. akt Il K 107/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku T.F. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt | KO 33/22, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku skazanego T. F. 0 wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28
stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa 253/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill K 107/19, ze wzgledu na
jego oczywistg bezzasadnosc.
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Nastepnie, po rozpoznaniu pisma skazanego datowanego na 12 grudnia
2022 r., w ktorym skazany zwrocit sie, z uwagi na znany mu przymus adwokacko-
radcowski, 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu podjecia czynnosci
zmierzajgcych do wznowienia opisanego wyzej postepowania sgdowego, Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 maja 2023 r., sygn. akt | KO 25/23, odmdwit
przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt | KZ 24/23.

Obecnie do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego T. F. o:
.przydzielenie adwokata z urzedu do sprawy o wznowienie postepowania o sygn.
akt Il K 107/19, sygn. akt Il AKa 253/20”, a jednoczes$nie ,0 zwolnienie w catosci od
zaistniatych kosztow sgdowych”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nalezato uznaé za oczywiscie
bezzasadny, a tym samym bezprzedmiotowy okazat sie wniosek o ustanowienie
obroncy z urzedu oraz o zwolnienie od kosztow sgdéw postepowania
wznowieniowego.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢, w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych
podstaw wznowienia. Wskazana w tym przepisie mozliwos¢ odmowy przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
dotyczy zaréwno przypadkéw, gdy we wniosku podniesiono okolicznosci bedgce
juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie, jak i
przypadkow, gdy w sposob oczywisty, wniosek ten oparty zostat na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2025 r., sygn.
akt V KO 8/25).

Skazany, wnioskujgc o ustanowienie obroncy z urzedu w celu ztozenia

wniosku 0 wznowienie postepowania, powinien w pierwszej kolejnosci
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uprawdopodobnié, ze istnieje podstawa dla takiego wniosku. Chodzi zatem o
uprawdopodobnienie, ze dowody, jakimi dysponuje skazany, nie byly znane Sgdowi
orzekajgcemu w sprawie i w istocie majg one wydzwiek obiektywnie kwestionujgcy
prawidiowos¢ skazania. Nie jest zas obowigzkiem Sadu ustanowienie kazdemu
skazanemu obroncy na potrzeby oceny sprawy pod katem potencjalnego
wznowienia postepowania, gdyz prowadzitoby to do majgcej charakter ciggty
analizy kazdej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem (zob. postanowienie
SN z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt IV KO 97/23).

Skazany T. F. we wniosku wskazat, ze przyznanie mu obroncy moggcego
ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania jest uzasadnione ,pominieciem
przeprowadzenia istotnych dowodow takich jak: przestuchanie rzekomych
pokrzywdzonych w obecnosci psychiatrow/psychologéw, nieprzeprowadzenie
badan ginekologicznych rzekomej pokrzywdzonej, brak badan DNA, brak obdukcji
lekarskiej oraz zaniechania badania przez biegtych specjalistow pamietnika
rzekomej pokrzywdzonej, ktéry jest istotnym dowodem w sprawie”. Skazany
stwierdzit réwniez, Zze w jego sprawie naruszono zasade obiektywizmu i
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a ponadto, ze podstawg
wyrokowania byt dowéd z ,fikcyjnego swiadka”, tj. D. J..

Raz jeszcze nalezy przypomnieC, ze postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo jego
czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Skazany T. F. Zadnych
nowych faktéw lub dowoddéw jednak nie podat, ograniczajgc sie do zapewnienia o
swojej niewinnosci i twierdzenia, ze postepowanie w jego sprawie zostato
przeprowadzone wadliwie.

Nalezy ponadto odnotowac, ze skazany T. F. wystepowat juz dwukrotnie z
osobistymi wnioskami o wznowienie przedmiotowego postepowania, zas Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt | KO 33/22, oraz
postanowieniem z dnia 5 maja 2023 r., sygn. akt | KO 25/23 (utrzymanym w mocy
postanowieniem SN z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt | KZ 24/23), odmdwit
przyjecia wnioskow wobec ich oczywistej bezzasadnosci. Wtedy rowniez skazany

utrzymywat, ze zostat niestusznie skazany oraz zgtaszat zastrzezenia co do
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przeprowadzonego w sprawie postepowania, odwotywat sie rowniez do art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., jak tez do dowodow, ktore Sad
Najwyzszy ocenit jako znane sgdom obu instancji oraz stronom. Nie jest rowniez
poparte jakimkolwiek argumentem twierdzenie, iz Sad orzekajgcy nawigzat do
zeznan ,fikcyjnego” swiadka. Sgd Najwyzszy dwukrotnie juz wiec oceniat wage
argumentow skazanego na okolicznos¢ zaistnienia podstaw do wznowienia
postepowania karnego w jego sprawie. Dwukrotnie wnioski te uznane zostaty za
oczywiscie bezzasadne. Pismo ztozone obecnie nie przedstawia jakichkolwiek
okolicznosci, ktére nie byly juz przedmiotem oOwczesnych postepowan, a tym
bardziej nie sposob twierdzi¢, ze sg to twierdzenia lub dowody nowe. Argumenty
przedstawione przez skazanego mozna potraktowac co najwyzej jako watpliwosci
co do trafnosci zapadiego rozstrzygniecia. Zadaniem Sagdu Najwyzszego w
niniejszym postepowaniu nie jest jednak dokonanie ponownej oceny materiatu
dowodowego i analiza sposobu czynienia ustalen faktycznych przez Sad | instancji
w sprawie.

Powyzsze argumenty przemawiajg za uznaniem, ze wniosek skazanego
okazat sie oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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