Sygn. akt | KO 10/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. P.

oskarzonego o czyny zakwalifikowane z art. 296 § 1, § 2i§ 3 k.k., art. 300§ 1,§ 2
§3kk.wzb.zart. 301 §1kk.wzb.zart. 11 §2kk. wzw.zart. 12§ 1 kk.iin. i
P.D.

oskarzonego o czyny zakwalifikowane z art. 296 § 1, § 2i § 3 k.k. oraz art. 300 § 1,
§2i§3kk.wzb.zart. 301 §1k.k. wzb.zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r.,

wniosku o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. 11l K 391/22,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania
niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wystgpienia sgd wiasciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy oskarzonych P. P. i P. D. wskazat, Zze dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na to, ze

jednym z pokrzywdzonych w sprawie wierzycieli, ktorzy zgtosili wierzytelnosci



uznane przez sad w postepowaniu upadto$ciowym prowadzonym przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt VIII
Gup 88/13, jest Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroctawiu. W ocenie sgdu
whnioskujgcego, okolicznos¢ ta, moze w odbiorze spotecznym stwarzac¢ przekonanie
o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy przez sedzidw Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego we Wroctawiu nie zastugiwat na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy zaakcentowaé, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k.
moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo, gdy przemawia z tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do tego rodzaju sytuacji przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg okolicznosci, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
spos6b w petni obiektywny, przez sad miejscowo wiasciwy (art. 31 k.p.k.).
Obowigzek wykazania, ze w Kkonkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sagdzie wystepujgcym z inicjatywg o przekazanie przez Sad
Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Inicjatywa Sgdu Okregowego we Wroctawiu nie
spetnia tego wymogu. Nie wskazano w nim bowiem okolicznosci kategorycznie
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Przedstawiona we wniosku o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu argumentacja dotyczaca statusu Sgdu Okregowego we Wroctawiu,
ktéry w przedmiotowej sprawie wystepuje w charakterze pokrzywdzonego
przestepstwem zakwalifikowanym z art. 296 § 1, § 2i § 3 k.k. i in., nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad ten bowiem nie wyjasnit, na czym polega¢ miatyby ,watpliwosci
co do prawidtowosci i bezstronnosci orzekania”, ktérych to chce unikngé wystepujac
Z niniejszg inicjatywa. Z analizy akt sprawy nie wynika tez, aby takie watpliwosci
zgtosit sedzia pierwotnie wylosowany do rozpoznania sprawy - SSO A.
M.orzekajgca w Il Wydziale Karnym Sgdu Okregowego we Wroctawiu - poprzez

ztozenie oswiadczenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k. czy inny sedzia (prezes)



orzekajgcy w tymze sgdzie. Wstepna analiza aktu oskarzenia, zlozonego przez
prokuratora do Sadu Okregowego we Wroctawiu w dniu 30 grudnia 2022 r.,
wskazuje ponadto, ze wsrod postawionych oskarzonym P. P. i P. D. zarzutéw,
jeden |i tylko dotyczy dziatania na szkode sgdu witasciwego miejscowo do
rozpoznania sprawy. Ewentualne stwierdzenie sprawstwa oskarzonych nie wigze
sie z oceng dziatan miejscowego sadu, ktory co do jednego z zarzuconych czynéw
petni funkcje reprezentanta Skarbu Panstwa, bedgcego pokrzywdzonym w sprawie.
Wobec tego nie sposob uznac, aby zachodzito realne niebezpieczenstwo braku
obiektywizmu sgdu wystepujgcego z wnioskiem przy rozpoznaniu zarzutéw.
Konczgc wywdd w tym zakresie nalezy przypomnieé, ze "autorytet i powaga
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sgdy nie ulegaty presji opinii publicznej, ani
nie popadaty w zwatpienie co do wilasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej witadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r.,
[l KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465). W tym konteks$cie nalezy uznag,
ze okolicznos¢, iz w sprawie Skarb Panstwa reprezentowany jest przez (Prezesa)
Sgdu Okregowego we Wroctawiu, ktérego jeden z sedzibw ma rozpoznac
przedmiotowg sprawe, nie moze przesadzac o skorzystaniu przez Sgd Najwyzszy z
tzw. wiasciwosci delegacyjnej. Zaréwno bowiem Prezes Sadu, jak i sedzia
zasiadajgcy w skfadzie w Sadzie Okregowym we Wroctawiu, wystepujg we
wskazanych rolach procesowych w charakterze urzedowym, posiadajgc status
sedzidw, z czym wigzg sie szczegodlne obowigzki, ale i takze szczegdlna pozycja
ustrojowa, ktérej fundamentem jest niezawistos¢ sedziowska oraz podleganie
jedynie Konstytucji i ustawom. Wyrazanie przez Sad Okregowy we Wroctawiu
zwatpienia co do postrzegania rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy

podwaza ten aksjomat, godzgc w autorytet wymiaru sprawiedliwosci (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., lll KO 53/22, LEX nr
3388413).

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



