Sygn. akt | KO 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K.O.

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2022 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé¢ sprawe Sadu Rejonowego w

0., sygn. akt Il K (...), do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K (.), Sad
Rejonowy w O. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (..) do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. W uzasadnieniu Sad wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie jest akt oskarzenia wniesiony przeciwko K. O., w
ktorym zarzucono mu zniewazenie sedziego Sgdu Rejonowego w O. w pismie
skierowanym do tego Sadu w sprawie Il Ko (..), tj. 0 czyn z art. 226 § 1 k.k. Sedzia
wobec ktérej skierowano tres¢ listu majgcg stanowiC zniewazenie jej jako
funkcjonariusza publicznego, ztozyta oswiadczenie o wystepowaniu w sprawie w
charakterze oskarzyciela positkowego. Jak wskazat Sgd wnioskujgcy sedzia ta jest

osoba pozostajgcg w relacjach zawodowych, kolezenskich i towarzyskich z innymi



sedziami tego Sgdu oraz sedziami innych sgdow rejonowych w okregu o. z racji
wykonywania obowigzkow zawodowych, wyjazdoéw szkoleniowych i spotkan
integracyjnych. Powyzsze wskazuje, ze te relacje mogtyby w ocenie zewnetrznej i
w odbiorze spotecznym wywotywaé przekonanie o braku obiektywizmu i
bezstronnosci sedziow sgdow rejonowych orzekajgcych w okregu o., a zatem
uzasadniajg, zdaniem Sgdu Rejonowego w O., potrzebe przekazania sprawy

sgdowi rejonowemu spoza tego okregu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. witasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy. Jako przepis wprowadzajgcy wyjatek od zasady kodeksowej,
art. 37 k.p.k. stosowany moze by¢ wiec tylko w sytuacjach gdy szczegodlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci mogag
przemawia¢ za takg koniecznoscig. Chodzi tu o okolicznosci, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania tej sprawy w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 9/06, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., 1l KO 92/21).

W realiach niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest rozpoznanie aktu
oskarzenia o czyn z art. 226 § 1 k.k., w ktérym jako pokrzywdzona, wyrazajgca
takze wole dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego wystepuje sedzia
Sadu Rejonowego w O., celem unikniecia potencjalnych choéby zarzutéw, ktére
mogtyby wskazywac na brak obiektywizmu i bezstronnosci sedziéw tego Sadu przy
rozpoznawaniu sprawy zasadne jest by rozpoznat je inny sad. Okolicznoéci te
uzasadniajg zatem przekazanie sprawy - w trybie art. 37 k.p.k. - innemu sgdowi
rbwnorzednemu spoza okregu 0., a wskazanemu wedtug kryterium miejsca
zamieszkania i dziatania oskarzonego, tj. Sgdowi Rejonowemu w K.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



