Sygn. akt | KO 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 marca 2021 r.
kwestii wznowienia z urzedu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ako (...) stwierdzajgcym brak podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w O. z dnia 8 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z/s w B. z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI W (...),

na podstawie art. 540 k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w. a

contrario

postanowit
stwierdzié¢ niedopuszczalno$é wznowienia postepowania

0 wznowienie.

UZASADNIENIE

Ukarany w sprawie o wykroczenie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o wznowienie z urzedu postepowania zakohczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 8 wrze$nia 2014 r.,



sygn. VIl Ka (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. VI
Zamiejscowy Wydziat Karny z/s w B. z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. VI W
(...) — z uwagi na zaistnienie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. nienalezytej obsady sgdu (art. 439
§ 1 pkt2k.p.k.wzw. zart. 542 § 3 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.p.w.).

Whniosek, zgodnie z wilasciwoscig, przestany zostat do Sadu
Apelacyjnego, ktéry postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. Il AKo (...)
na podstawie art. 544 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.w. stwierdzit brak podstaw
do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyzej opisanym
prawomocnym wyrokiem.

Niepogodzony z tym rozstrzygnieciem skazany wystgpit do Sagdu
Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie 2z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 15 lipca 2020 r., sygn. Il AKo (..., ponownie dopatrujgc sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady Sgdu
procedujgcego w przedmiocie wznowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 540 k.p.k. (stosowanego w
postepowaniu 0 wykroczenia z mocy odestania z art. 113 § 1 k.p.w.),
wznowienie dotyczy ,postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym
orzeczeniem”. Wszelkie zatem podstawy wznowieniowe, w tym i okreslone w
art. 542 § 3 k.p.k. (wznowienie z urzedu), dotyczg tylko takiego
postepowania. Przepisy o wznowieniu, zarowno w procedurze karnej, jak i
wykroczeniowej, zamieszczone zostaty w ramach norm o nadzwyczajnych
srodkach zaskarzenia (rozdziat 56 Kodeksu postepowania karnego i rozdziat
19 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia), po uprzednigj
regulacji catego postepowania sgdowego, w tym w trybach szczegdlnych.
Owo postepowanie sgdowe, wczesniej w obu kodeksach uregulowane, to
postepowanie obejmujgce przedmiot procesu, a wiec odnosnie do

odpowiedzialnosci prawnej okreslonej osoby (oskarzonego, obwinionego), w



tym i dopuszczalnosci procedowania w tej materii (zob. postanowienie SN z
20.05.2010 ., V KO 47/10, OSNKW 2010, nr 8, poz. 73).

Uwzgledniajgc  ustawowo  okre$lone  podstawy  wznowienia
postepowania, stwierdzi¢ nalezato, ze przedmiotem wznowienia mogg by¢ te
prawomocnie zakonczone postepowania sgdowe, w ktérych rozstrzygnieto o
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej oskarzonego (o przedmiocie procesu o
wykroczenie). Instytucji wznowienia postepowania, przewidzianej w rozdziale
56 Kodeksu postepowania karnego i rozdziale 19 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, nie mozna za$ odnosi¢ do prawomochie
zakonczonego postepowania o wznowienie. W przypadku tego ostatniego,
jego przedmiotem nie jest bowiem odpowiedzialnos¢ prawna ani inna kwestia
uboczna zwigzana z postepowaniem odnosnie do tej odpowiedzialnosci, lecz
problem istnienia podstaw do samego wznowienia procesu, w sytuacji gdy
zagadnienie odpowiedzialnosci skazanego zostato juz rozstrzygniete
prawomocnym orzeczeniem sgdu (zob. postanowienie SN z 21.10.1997 r., |l
KZ 139/07, OSNKW 1998, z. 1, poz. 10).

Podsumowujgc, nie jest zatem mozliwe wznowienie, zarébwno na
wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie,
zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu
wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia z urzedu (zob.
postanowienia SN: z 20.05.2010 r., V KO 47/10, OSNKW 2010, nr 8, poz. 73;
z 8.02.2011 r, [l KO 99/10; z 9.07.2013 r., Il KO 17/13).

Tylko na marginesie nalezato ukaranemu wskazac, Zze zgodnie z
treScig art. 113 § 3 k.p.w. w kwestii wznowienia postepowania w sprawie o
wykroczenie zakohczonej orzeczeniem sgdu okregowego, orzeka
jednoosobowo sad apelacyjny. Tak wiec sktad Sgdu Apelacyjnego w (...),
ktory badat wystgpienie podstaw do wznowienia z urzedu postepowania, w
ktorym ukarano K. K. za popetnione wykroczenie, odpowiadat wskazanemu
przepisowi prawa.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.






