Sygn. akt | KO 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie O. M. ,

podejrzanego z art.159 § 4 Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt AKz (...), utrzymujgcym w
mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt
Il Kop (...), ktérym stwierdzono prawng dopuszczalnos¢ wydania O. M. organom
Scigania Federacji Rosyjskiej w celu przeprowadzenia postepowania karnego

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanawia
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania

z urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Il

Kop (...), stwierdzit, ze nie zachodzg prawne przeszkody do wydania organom
Federacji Rosyjskiej obywatela Republiki Estonii — 0. M.
zatrzymanego na terenie Polski w dniu 02 pazdziernika 2019 r., poszukiwanego
przez rosyjski wymiar sprawiedliwosci w sprawie karnej, w ktorej podejrzany jest on
o to, ze w dniu 19.03.2004 r. w siedzibie firmy ,S.” mieszczgcej sie pod adresem: S.
, ., poprzez oszustwo i naruszajgc zaufanie ukradt 17.000 dolaréw nalezgcych do
V.P. B oraz o to, ze w dniu 25.03.2004 r. w restauracji P. mieszczgcej sie pod



adresem: S., ulica G., poprzez oszustwo i naruszajgc zaufanie ukradt 103.400
dolaréw nalezacych do V.P. B., tj. o czyny z paragrafu 4 artykutu 159 Rosyjskiego
Kodeksu Karnego, w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego w tej sprawie oraz przedtuzyt wobec sciganego tymczasowe aresztowanie

(zastosowane w dniu 09.10.2019 r.) do dnia 1 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu zazalen obroncow $ciganego,
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

W dniu 27 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
Sciganego, w ktérym na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.
zasygnalizowat on konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania w tej sprawie,
wobec ,wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, statuowanej w przepisie
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ze wzgledu na fakt, iz
karalnos¢ czynu zabronionego stanowigcego przedmiot wniosku ekstradycyjnego
wiladz Federacji Rosyjskiej w Swietle przepisow prawa polskiego ulegta
przedawnieniu, co bezwzglednie obligowato Sad do wydania orzeczenia
merytorycznego, stwierdzajgcego niedopuszczalnos¢ ekstradycji, gdyz w
przypadku zbiegu negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 k.p.k. i
bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej z art. 604 § 1 k.p.k. réznica polega tylko i
wytgcznie na rodzaju orzeczenia stwierdzajgcego wystgpienie tego rodzaju
przeszkody procesowej, gdyz w przypadku negatywnej przestanki procesowej
>>nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza<<, a w przypadku
bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej >>wydanie jest niedopuszczalne<<, co w
razie wystgpienia takiej przeszkody procesowej nakazuje wydanie orzeczenia
merytorycznego o0 niedopuszczalnosci ekstradycji - na podstawie przepisu
statuujgcego bezwzgledng przeszkode ekstradycyjng, pozostajgcg w zbiegu z
negatywng przestankg procesowg”.

Niezaleznie od powyzszego, rowniez wobec ,wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, statuowanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ze wzgledu na fakt, ze czyn zabroniony stanowigcy
przedmiot postepowania ekstradycyjnego zostat objety - na terytorium Federacji

Rosyjskiej - przepisami co najmniej jednej ustawy amnestyjno-abolicyjnej, z



pewnoscig dotyczg go przepisy uchwaty Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej z
dnia 2 lipca 2013 r., nr (...) GD <<O ogtoszeniu amnestii>>, co bezwzglednie
obligowato Sad do wydania orzeczenia merytorycznego, stwierdzajgcego
niedopuszczalnos¢ ekstradycji, gdyz w przypadku zbiegu negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 k.p.k. i bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej z art. 604
§ 1 k.p.k. roznica polega tylko i wytgcznie na rodzaju orzeczenia stwierdzajgcego
wystgpienie tego rodzaju przeszkody procesowej, gdyz w przypadku negatywnej
przestanki procesowej >>nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza<s<, a
w przypadku bezwzglednej przeszkody ekstradycyjnej >>wydanie jest
niedopuszczalne<<, co w razie wystgpienia takiej przeszkody procesowej nakazuje
wydanie orzeczenia merytorycznego o niedopuszczalnosci ekstradycji - na
podstawie przepisu statuujgcego bezwzgledng przeszkode ekstradycyjna,
pozostajgcg w zbiegu z negatywng przestankg procesowq”.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w
S. z dnia 22 listopada 2019 r., utrzymanego w mocy postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2019 r. i orzeczenie o niedopuszczalnosci
wydania sciganego O. M. na zadanie wiadz Federacji Rosyjskiej, ewentualnie
uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 listopada 2019 r.,
utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 19 grudnia 2019 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pismo obroncy $ciganego stanowi sygnalizacje koniecznosci wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
stwierdzajgcym prawng dopuszczalnos¢ ekstradycji Sciganego. Analiza tego pisma
prowadzi do wniosku, ze w sprawie brak jest ku temu podstaw. Nie zaistniaty w niej
bowiem ani przestanki wskazywane przez obronce sciganego, ani nie zachodzg tez
inne uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., ktére zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
mogtyby stanowié¢ podstawe wznowienia postepowania z urzedu.

Po pierwsze, nie zaistniata negatywna przestanka procesowa okreslona w
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,, stanowigca jednoczes$nie bezwzgledng przeszkode
ekstradycyjng z art. 604 § 1 pkt 3 k.p.k., jako ze nie doszto do przedawnienia



karalnosci zarzucanych sciganemu czynow zabronionych, stanowigcych przedmiot
whniosku ekstradycyjnego witadz Federacji Rosyjskie;j.

Zauwazyc¢ nalezy, ze kwestia przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych
sciganemu byta przedmiotem rozwazan orzekajgcych w tej sprawie sgdow
powszechnych. Zarowno Sad pierwszej instancji, jak tez Sgd odwotawczy, nie
podzielity twierdzen obroncéw sciganego, ze wobec przedawnienia karalnosci tych
czynow z dniem 25 marca 2019 r., nalezato orzec o prawnej niedopuszczalnosci
jego ekstradycji i zgodnie przyjety, ze owa przeszkoda w tej sprawie nie zaistniata.

Sad Najwyzszy to stanowisko w petni podziela, uznajgc je za prawidtowe i
nalezycie umotywowane. Na uwage zastuguje zwtaszcza argumentacja Sgdu
Apelacyjnego w (...), ktéry w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 19 grudnia
2019 r. przekonywujgco wykazat bezzasadnos$¢ zarzutow podniesionych w
zazaleniach przez obroncéw sSciganego i trafnie przyjgt, ze w sprawie nie byto
przeszkéd prawnych do wydania O. M. organom Federacji Rosyjskiej w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o zarzucane mu
przestepstwa, ktorych odpowiednikiem w polskim Kodeksie karnym jest
kwalifikowana postac¢ oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Obronce sciganego, ktéry obecnie we wniosku, w odniesieniu do kwestii
przedawnienia karalnosci czynu, powtarza argumentacje zazalenia, niezasadnosc¢
ktérej wykazat juz Sgd Apelacyjny w (...), w zasadzie mozna byloby odesta¢ do
lektury postanowienia tego Sgdu. Mozna jedynie dodac, ze Autor tego wniosku nie
ma tez racji, iz w sprawie doszto do przedawnienia karalnosci czynéw w Swietle
prawa polskiego, bowiem w postepowaniu ekstradycyjnym przy ustalaniu tego
terminu bierze sie pod uwagg wytgcznie przepis art. 101 § 1 pkt 2a k.k., nie
uwzglednia sie zas instytucji przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci z art.
102 k.k.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe takiego stanowiska i
majgcych je wspieraC¢ (przytoczonych we wniosku) poglagdéw nie podziela i
stwierdza, ze przy ustalaniu termindbw przedawnienia karalnosci czynéw
zabronionych w postepowaniu ekstradycyjnym na podstawie przepisow polskiego
Kodeksu karnego uwzglednia sie uptyw okresow przewidzianych zaréwno w art.

101 k.k., jak rowniez w art. 102 k. k. (por. w tym wzgledzie S. Steinborn [w:] L. K.



Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425- 673 Kodeksu postepowania
karnego, teza 14).

Przy ustalaniu terminéw przedawnienia karalnosci czynow zabronionych
znaczenie ma wiec nie tylko czas popetnienia przez sciganego czynu
zabronionego, ale tez to, czy w postepowaniu karnym prowadzonym przez
uprawnione organy w panstwie wystepujgcym z wnioskiem o wydanie zostaty
podjete czynnosci, ktére mogg by¢ uznane za réwnowazne z ,wszczeciem
postepowania” w rozumieniu art. 102 k.k.

W realiach tej sprawy, jak stusznie przyjety orzekajgce sady, pierwszorzedne
znaczenie miato wszczecie przez zastepce prokuratora K. Rejonu S. postepowania
karnego w dniu 19 wrzesnia 2005 r. (k. 296). Pozwalato to na przyjecie, ze w
sprawie doszto do wszczecia postepowania przed uptywem zasadniczego terminu
przedawnienia w rozumieniu art. 102 k.k.

Inne rozumienie uzytego w tym przepisie zwrotu ,wszczeto postepowanie”, w
tym sugerowane we wniosku, a wiec, ze nie dotyczy on postepowania wszczetego
za granicg albo podjetych w panstwie wystepujgcym z wnioskiem ekstradycyjnym
czynnosci ukierunkowanych na sciganie sprawcy, prowadzitoby do nieracjonalnych
i trudnych do zaakceptowania wnioskow. Wystarczy powiedzie¢, ze przeciez w
postepowaniu ekstradycyjnym w panstwie wezwanym nie dochodzi do odrebnego
wszczynania postepowania karnego w sprawie dotyczgcej konkretnego czynu
zabronionego albo przeciwko $ciganej osobie. Postepowanie to jest wszczynane i
prowadzone wytgcznie przez wiasciwe organy panstwa wystepujgcego z takim
whnioskiem. Podjete tamze czynnosci podlegajg ocenie w panstwie wezwanym z
punktu widzenia ich zgodnosci z jego porzadkiem prawnym i w razie pozytywnej
weryfikacji nie mogg by¢ ignorowane. Bez watpienia bytoby to bowiem sprzeczne
nie tylko z Europejskg konwencjg o ekstradycji ale tez z postanowieniami wigzgce;j
strony dwustronnej umowy.

Skoro wiec wszczecie postepowania karnego in rem przed uptywem
zasadniczego terminu przedawnienia karalno$ci powoduje, zgodnie z art. 102 k.k.,
przedtuzenie terminu przedawnienia, to w tej sprawie, wobec podijecia przez organy
Scigania Federacji Rosyjskiej takiej decyzji zanim ten pierwotny termin

wyekspirowat, doszto do uruchomienia omawianej instytucji, co powoduje, iz do



przedawnienia karalnosci czynéw zarzucanych sciganemu w dacie orzekania przez
Sad odwotawczy nie doszio.

W sprawie nie mamy tez do czynienia z bezwzgledng przyczyng odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajacg na
objeciu  czynéw  zabronionych  stanowigcych  przedmiot  postepowania
ekstradycyjnego na terytorium Federacji Rosyjskiej przepisami co najmniej jednej
ustawy amnestyjno — abolicyjnej, stanowigcg bezwzgledng przeszkode
ekstradycyjng z art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 2 wniosku).

W pierwszym rzedzie przeczg temu dokumenty dostarczone przez strone
rosyjskg i jej zapewnienie, ze nie byto zadnych przeszkoéd prawnych do wydania
sciganego (k. 280- 317). Wsrdd nich brak byto informacji o podleganiu O. M.
amnestii z 2013 r., co w kontekscie powszechnie przyjmowanego domniemania
dobrej wiary panstwa ekstradycyjnego ma o tyle istotne znaczenie, ze ewentualne
odstgpienie od tego domniemania i orzeczenie prawnej niedopuszczalnosci
wydania, naruszatoby zasade wzajemnosci wynikajgcg z zawartej umowy
wzajemnej.

Po drugie, jest wysoce watpliwe, czy scigany, jako obywatel Estonii, podlegat
dobrodziejstwu amnestii, o ktérej mowa we wniosku obroncy. Prima facie nie
miescit sie on w kregu jej beneficjentéw, skoro stat pod zarzutem popetnienia
czynow zabronionych z art. 159 Kodeksu karnego Federacji Rosyjskiej, ktore nie
byly objete dobrodziejstwem wskazanej we wniosku uchwaty Dumy Panstwowe;j
(pkt 5). Gdyby nawet podzieli¢ argumentacje obroncy i przyjac, ze decyzjg Sadu
Najwyzszego Federacji Rosyjskiej w istocie doszto do rozszerzenia katalogu
czynow podlegajgcych tej amnestii w taki sposdéb, ze miescitby sie w nim takze
czyny zarzucane sciganemu, to i tak nie spetniatby on kolejnego warunku z tego
aktu wynikajgcego, a mianowicie, nic nie wskazuje na to, izby naprawit on
wyrzgdzong szkode. Dopiero wéwczas (ale tylko przez 6 miesiecy od wejscia jej w
zycie — pkt 8) byto mozliwe umorzenie prowadzonego postepowania.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie zaistniaty wskazywane
przez obronce $ciganego bezwzgledne przyczyny odwotawcze, stanowigce

zarazem bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne. Nie zachodzg tez inne



uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., ktore zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania z urzedu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



