Sygn. akt | KO 10/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2019 r.

sprawy |. D.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

w przedmiocie wniosku skazanego |I.D. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il A Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 czerwca 2012 r., sygn. akt 1l K (...)

oraz rozwazenia z urzedu kwestii wznowienia z urzedu wskazanego postepowania

postanowit:

1. na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwié przyjecia wniosku
skazanego I[.D. o wznowienie postepowania w sprawie lll K (...)
Sadu Okregowego w B.;

2. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario stwierdzié¢ brak
podstaw do wznowienia z urzedu powyzej okreslonego

postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt lll K (...) , Sad Okregowy w B.

uznat I.D. za winnego dokonania przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k.wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. za ktdre wymierzyt

mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ale Sad Apelacyjny
w (...) wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il A Ka (...), utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst obrohca skazanego. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt 1l KK 152/17, oddalit
tg kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. Sgd Najwyzszy w sprawie Ill KO 74/18 wydat
postanowienie, ktérym oddalit wniosek 1.D. o wznowienie postepowania w powyzej
wskazanej sprawie oraz stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu w tej sprawie. Przy czym skazany wéwczas jako bezwzgledne przyczyny
odwotawcze uzasadniajgce potrzebe wznowienia postepowania z urzedu wskazat:
tg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (udziat w wydaniu orzeczenia sedziego,
ktory — wedtug skazanego — podlegat wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.) oraz
okreslong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (brak na orzeczeniu podpiséw wszystkich
orzekajgcych sedziow). Nadto przywotywat prowadzone postepowania w KP M., I
KP w B. oraz w Prokuraturze Rejonowej w S. o sygn. PR 3 ds.(...), w ktorych
miatyby sie znajdowa¢ nowe dowody wskazujgce na jego niewinnos¢, nie
precyzujgc przy tym o jakie konkretnie dowody chodzi, i jakie znaczenie majg w
kontekscie wniosku o wznowienie.

W dniach 22 sierpnia 2019 r. oraz w dniu 20 wrzesnia 2019 r. do Sadu
Najwyzszego wptynety kolejne pisma [.D. w ktérych domagat sie wznowienia
postepowan sadowych ,zakonczonych oszustwami sadu (dziatajgcych) w
porozumieniu”, z wuwagi na to, iz prokuratorzy ,Prokuratury biatostockiej
w porozumieniu dopuscili sie oszustw, podobnie jak i sedziowie, ktérzy brali w nich
udziaft”.

Wobec tego, ze tres¢ obydwu pism skazanego nie okreslata w sposob
jednoznaczny charakteru procesowego tych pism, zostat on wezwany do usuniecia
ich brakdbw poprzez wypowiedzenie sie, czy stanowig one wnioski 0 wznowienie
postepowania w w/w sprawie, czy tez wnioski 0 wznowienie z urzedu przez Sad
Najwyzszy postepowania w tej sprawie.

W odpowiedzi na to I.D. przestat pismo sporzgdzone przez niego w dniu 21

pazdziernika 2019 r. w ktérym stwierdzit dwojaki charakter procesowy jego pism.



Podniost, ze stanowig one i ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. wniosek, jak tez —
wniosek 0 wznowienie postepowania w powyzej przywotanej sprawie ztozony przez
niego jako osobe uprawniona.

Przy czym odnosnie wniosku ztozonego w trybie art. 9 § 2 k.p.k. zawarte
w nim zgdanie uzasadniat tym, ze ,sady i sedziowie dopuscili sie oszustw”, a takze
2ujawnity sie nowe fakty — dowody wskazujgce, ze skazany byt pomdwiony i to
prokuratorzy dopuscili sie czynéw przestepczych, a oszustwem przypisano czyny,
ktére nie mialy miejsca, co chcg ukry¢”. Réwnoczesnie zgdat ,czynnosci z jego
udziatem” oraz ,zabezpieczenia dowodow swiadczgcych o oszustwach Saddw,
w tym i Sgdu Najwyzszego” (s. 5v — 6).

Natomiast w ramach wniosku 0 wznowienie podnoszgc naruszenie
art. 536 k.p.k. stwierdzit, ze nastgpito ono w zwigzku z tym, iz ,w obrocie prawnym
pozostato orzeczenie, ktore jest w catosci wynikiem oszustw”. ,Sgd Najwyzszy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, bo w ogole nie odnidst sie do kwestii
osobistej kasacji i bez zapoznania sie z nowymi dowodami dokonano oszustwa”.
,D0szto do skazania przez oszustwa sgdow niewinng osobe”. ,Sad Najwyzszy
ograniczyt w sposob sprzeczny z uczciwoscig sadu i z rzetelnoscig kontroli
odwotawczej i wbrew przepisowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP .Sad ten naruszyt
prawo do rzetelnego procesu w tym we wniosku o wznowienie.” ,W sprawie
Il K 34/15 dopuscita sie Prokuratura udokumentowanych oszustw, pozbawita sad
materiatbw dowodowych s$wiadczgcych o oszustwach strony procesowej, ale
i Prokuratury”. ,Wszystkie orzekajgce w sprawie sgdy dopuscity sie oszustw.”
,Dziatalnos¢ przestepcza byta ukrywana takze przez SN”. ,To sgd powinien
przeprowadzi¢ dowody z urzedu”. ,To, ze sady nie miaty przekazanych dowodow
z prokuratury, jego jako poszkodowanego nie obchodzi”. Nadto wnioskodawca
zgdat wyznaczenia posiedzeh z jego udziatem w celu udowodnienia ,tak stronie
procesowej, jak i oskarzycielowi” oszustw, w ktérych ,procz prokuratoréow brali
udziat sedziowie”. Te oszustwa — w ocenie wprost wynikajg z zabezpieczonych
dowoddw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Stwierdzone w sprawie okolicznosci pozwalajg jednoznacznie stwierdzic¢

zarébwno oczywistg bezzasadnos¢ wniosku  skazanego o wznowienia - w



rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k., - jak tez brak podstaw prawnych do wznowienia z
urzedu postepowania w powyzej wskazanej sprawie.

Na poczatek nalezy zauwazyc, iz — stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k.-
postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym (co wynika z tresci tej
normy) ustawodawca nie przyznat stronie prawa do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania w oparciu o uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. Oznacza to ze
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu byto sprawdzenie, czy faktycznie
w toku przeprowadzonego wobec skazanego postepowania zaistniata,
sygnalizowana przez niego — bez jej konkretnego okreslenia - bezwzgledna
przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 k.op.k., wyrazajgca sie
w okolicznosciach przez niego w jego pismach przywotanych.

Dokonujgc analizy w tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz podnoszone przez
I.D. zarzuty sprowadzajgce sie do twierdzen o dokonaniu na jego szkode (blizej nie
skonkretyzowanych) oszustw przez prokuratorow oraz sedziow w przedmiotowej
sprawie orzekajgcych, nie mogg stanowi¢ zadnej z wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Nie poddajg sie bowiem
jakiejkolwiek weryfikacji w kontekscie wymogow poszczegdlnych bezwzglednych
podstaw odwotawczych i — nawet tylko formalnie — wnioskodawca owych tak
formutowanych zarzutéw nie odnosi do konkretnej— wskazanej w przywotanym
przepisie — przyczyny.

W tej sytuacji nie ma jakichkolwiek podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania w sprawie wnioskodawcy, skoro on sam (nawet) takich podstaw ani
wskazuje, ani tez opisuje takie zasztosci procesowe, ktére swiadczyty by o ich
rzeczywistym in concreto zaistnieniu.

Sporzadzony za$ przez samego skazanego wniosek domagajgcy sie
wznowienia postepowania jest oczywiscie bezzasadny, co pozwala go rozpoznac
w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Taka o nim ocena jest nastepstwem uwzglednienia wielorakich okolicznosci.

Po pierwsze, skazany znaczng czes¢ swoich rozwazan poswieca orzeczeniu
Sadu Najwyzszego wydanym po rozpoznaniu wniesionej na jego rzecz

w przedmiotowej sprawie kasacji. Stwierdzenia tam zawarte pozwalajg wnioskowac,



ze domaga sie on wznowienia postepowania poprzez uchylenie tego postanowienia
Sadu Najwyzszego, ktérym oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.
Tymczasem to postanowienie nie jest ,prawomocnym orzeczeniem” konczgcym
postepowanie w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 k.p.k. W takim bowiem ukfadzie
procesowym nie dochodzi do naruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktore zostato
kasacjg zaskarzone (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z12 kwietnia 2001 r.,
Il KO 53/99, OSNKW 2001, z.7 - 8, poz. 87; 5 lipca 2007 r., V KO 15/07,
OSNwSK 2007/1/1564).

Po drugie, w swietle wymogdw art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. oczywiste jest, iz
same (gotostowne) twierdzenia wnioskodawcy, iz w przedmiotowym postepowaniu
dopuszczono sie oszustw (niezaleznie od braku przez niego ich skonkretyzowania)
nie sg jeszcze wystarczajgce do wznowienia postepowania, skoro ustawa wymaga
ustalenia popetnienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapasc¢ z powodu przyczyn uzasadniajgcych odmowe
wszczecia postepowania lub jego umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 — 11
k.p.k., albo z powodu przyczyn uzasadniajgcych zawieszenie postepowania na
podstawie art. 22 k.p.k. Zgodnie z art. 541 k.p.k. wniosek o wznowienie
postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.
Przy czym przyczyna propter farsa (tj. ta wskazana w przywotanym art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.) zachodzi dopiero po ustaleniu przez sad, ze przestepstwo popetnione
w zwigzku z postepowaniem mogto mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia.

Po trzecie, wnioskodawca nie wskazuje jakie w jego sprawie pojawity sie
nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi. Przy czym w sprawie o
wznowienie propter nova ciezar dowodu obcigza wnioskodawce. | to on ma
wykazac, iz ujawnity sie nie jakiekolwiek nowe fakty lub dowody, ale takie, ktére
wskazujg na btedno$¢é wyroku skazujgcego. To nie sgd prowadzgcy postepowanie
wznowieniowe ma poszukiwacC takich dowodow. Jest on tylko uprawniony do
przeprowadzenia oceny takich zgtoszonych we wniosku dowoddéw, z punktu
widzenia wymogow art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest takze w kontekscie tego
materiatu dowodowego, ktory stanowit podstawe dowodowg podjetych — w sprawie,

ktorej wniosek o wznowienie dotyczy — rozstrzygniec.



W tym stanie sprawy skoro przedmiotowy wniosek o0 wznowienie
postepowania zawiera tylko powyzej wskazang tresc¢ i juz opisane cechy- to tym
samym - stwierdzenie tego implikuje ocene o oczywistej bezzasadnosci tegoz
wniosku, w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k. Skarzacy nie podnosi bowiem tego
rodzaju okolicznosci, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe do czynienia rozwazan
w przedmiocie (ewentualnego) wznowienia postepowania.

Z mocy przywotanych powyzej przepisow nalezato zatem postanowi¢ jak
wyzej.
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