Sygn. akt | KO 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. Z.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

informacji skazanego o zaistnieniu podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa [...]/18, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
O. z dnia 30 maja 2018 r., sprawie 1l K (...),

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
W dniu 7 stycznia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego

W.Z. zatytutowane ,Wniosek o wznowienie postepowania/ Uchybienia w
wyznaczaniu sktadu sedziowskiego”, w ktorym zwrdcit sie 0 wznowienie z urzedu
powyzszego postepowania. W uzasadnieniu tego pisma wskazat, ze w
postepowaniu przed Sgdem | instancji uwidocznita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci tego, ze ,sad byt nienalezycie
obsadzony”. Podnidst, ze sedzia Sadu Rejonowego w O. K.Z. orzekata o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec niego w postepowaniu
przygotowawczym. Nastepnie sedzia ta zostata delegowana do Sadu Okregowego

w O. i prowadzita postepowanie karne w niniejszej sprawie, a jednoczesnie ,w tym



samym czasie petnita obowigzki stuzbowe” w Sagdzie Rejonowym w O. W. Z.
wskazat dodatkowo, ze rowniez w instancji odwotawczej zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) orzekat delegowany do tej sprawy sedzia Sadu
Okregowego S. C. - ktory petnit jednoczesnie obowigzki w dwdch instancjach”.

W  konkluzji skazany zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o zbadanie
przestanek wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wznowienie postepowania z
urzedu mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie jedno z uchybien wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. i to pod warunkiem, iz nie byly one przedmiotem postepowania
w trybie kasacji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Wypada zwréci¢ uwage, ze stylizacja art.
542 § 3 k.p.k. wskazuje, iz bezwzgledne podstawy odwotawcze nie sg powodem do
wznowienia postepowania na wniosek stron, do ktorych odnoszg sie tylko
przyczyny z art. 540 i 540a k.p.k., stanowigc podstawe wytgcznie do podjecia
czynnosci ex officio. Dlatego tez wniosek strony o wznowienie postepowania, w
ktérym wskazuje ona na uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., interpretowac nalezy
wytagcznie jako inicjatywe (art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby rozwazenia przez sad
mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 pazdziernika 2018 r., lll KO 106/18, LEX nr 2572697; z dnia 30 listopada
2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r.,
[l KO 66/16, LEX nr 2166384).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze nie
mozna uznac, by doszto w niej do orzekania przez sad nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., podobnie brak podstaw do przyjecia przestanki
z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, wskazani w
piSmie sedziowie mieli petne uprawnienia formalne do rozpoznania sprawy i
wydania w niej merytorycznego rozstrzygniecia.

Jak juz wczesniej zaznaczono, zgodnie z art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie z
urzedu nie moze nastgpi¢ z przyczyn okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., jezeli byty
one przedmiotem postepowania w trybie kasacji. Tymczasem w sprawie tej
skazanemu wyznaczono obronce z urzedu w celu sporzgdzenia kasaciji lub opinii o

braku podstaw do jej wniesienia (k. 17.324, tom 87). Obronca w dniu 12 sierpnia



2019 r. (data nadania przesytki pocztowej) ztozyt kasacje od powyzszego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) (k. 17.331). W ramach tej skargi podniost miedzy innymi
zarzut zwigzany z wystgpieniem bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 §
1 k.p.k. Jakkolwiek powotat sie na przestanke wymieniong w punkcie 1 tego
przepisu, to podnidst, ze w wydaniu orzeczenia w Sadzie | instancji brat udziat
sedzia Sgdu Rejonowego, ktory orzekat wczesniej w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Ponadto w ocenie obroncy, mogty zachodzi¢ watpliwosci odnosnie
do prawidtowosci delegacji tego sedziego do Sgdu Okregowego, chociaz tych
watpliwosci nie sprecyzowat (k. 17.332). Postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r.,
sygn. akt | KK 83/19, Sad Najwyzszy oddalit na rozprawie w trybie art. 535 § 3
k.p.k. te kasacje jako oczywiscie bezzasadng. W konsekwencji tego
rozstrzygniecia, na podstawie art. 542 § 4 k.p.k. co do zasady zostata teraz
wytgczona mozliwos¢ ponownego powotywania sie na te samg przestanke z art.
439 § 1 k.p.k. majgcg uzasadnia¢ wznowienie postepowania z urzedu, skoro byta
juz przedmiotem kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
rozpoznajgc kwestie ewentualnego wznowienia postepowania z urzedu uznat
jednak, ze mimo tego, iz czesciowo tozsamy zarzut z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(kwalifikowany wowczas z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) byt przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu kasacyjnym, nie ma przeszkdd prawnych, by okolicznosci
podniesione w pismie skazanego zostaty zweryfikowane z urzedu, na skutek ich
sygnalizacji w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Tym bardziej, iz Sad Najwyzszy oddalajgc na
rozprawie kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k.
nie sporzgdzit uzasadnienia tego orzeczenia, do czego naturalnie byt uprawniony.
W gtéwnej jednak mierze za potrzebg ponownej oceny sygnalizacji skazanego
przemawia fakt, ze w chwili obecnej dodatkowo podnidést on zarzut réwniez
Lhienalezycie obsadzonego” Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje obroncy.
Nie ulega tez watpliwosci, ze podniesione aktualnie przez W. Z. zarzuty wynikajg z
niezrozumienia istoty przestanki w postaci ,nienalezycie obsadzonego sadu” (art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy tez przestanki ,brania udziatu w wydaniu orzeczenia osoby
nieuprawnionej bgdz podlegajgcej wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.” — (art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.).



A zatem zarowno z przyczyn formalnych jak i praktycznych celowym jest
odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy w catosci do zarzutow skazanego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze weryfikacja podniesionych
okolicznosci przyniosta wynik negatywny wskazujgc, iz nie ma podstaw do
wznowienia z urzedu w/w postepowania. Z analizy akt sprawy Sgdu Okregowego w
O. o sygn. Il K (...) wynika, ze w pierwszej instancji rozpoznawata jg sedzia Sgdu
Rejonowego w O. K.Z., delegowana do Sadu Okregowego w O., wyznaczona
pierwotnie do orzekania na podstawie zarzadzenia z dnia 3 listopada 2015 r. (k.
14.023, tom 71). Przez caty okres prowadzenia postepowania — poczgwszy od
pierwszej czynnosci w sprawie az do wydania wyroku - posiadata wazng delegacje
do orzekania w Sagdzie Okregowym w O. Delegacja wydana z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza stanu z delegacji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. DSO-IV -(...), przewidywata
okres delegowania sedzi od dnia 1 grudnia 2015 r. do 31 maja 2016 r. (k. 14.048).
Kolejna delegacja z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. DSO-IV-(...), przewidywata
delegacje w celu zakonczenia rozpoznawania niniejszej sprawy o sygn. akt Il K (...)
(k. 14.624, tom 74). Z kolei sedzia Sgdu Okregowego S. C. zostat delegowany do
Sadu Apelacyjnego na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
pazdziernika 2018 r., sygn. DKO-I-(...) (k. 17.014, tom 86). Oznacza to, ze
spetniony zostat warunek orzekania tych sedzidw w sagdzie wyzszego rzedu,
wynikajgcy z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23, ze zm.), a co za tym idzie, fakt orzekania
przez nich nie moze by¢ uznany za bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439
§ 1 pkt 1 lub 2 k.p.k. i w rezultacie skutkowa¢ wznowieniem postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem orzekania przez sedziego
delegowanego z innego sadu byt juz wielokrotnie rozwazany, takze w kontekscie
mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze rozpoznanie sprawy przez sedziego innego
sadu, ktory nie miat prawidtowe] delegacji do orzekania w konkretnej sprawie w
danym sadzie, stanowi nienalezytg obsade sagdu w rozumieniu tego przepisu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia 2011 r., Il KK 213/11, LEX nr
955023; z dnia 17 maja 2011 r., Il KK 104/11, LEX nr 795788). Jednoczesnie nie



stanowi nienalezytej obsady sgdu orzekanie przez sedziego delegowanego do
orzekania w wiecej niz jednym sadzie rownorzednym lub sgdzie nizszego rzedu, a
takze orzekanie w tym samym dniu we ,wlasnym” sgdzie, cho¢ na ten dzien sedzia
zostat delegowany rowniez do orzekania w innym sagdzie. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, akt delegacji nie oznacza ani odjecia, ani ograniczenia wifadzy
sedziego, lecz - przeciwnie — jej rozszerzenie na obszar oraz zakres witasciwosci
poza dotychczasowe granice. Innymi stowy, akt delegacji nie polega na
~przesunieciu” uprawnien do wykonywania obowigzkéw sedziowskich, ale na ich
.fozszerzeniu”, to jest, objeciu ich zakresem rowniez sgdu innego niz macierzysty
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., | KZP 13/12, OSNKW
2012, z. 9, poz. 87).

Skazany podnidst réwniez, ze jego zdaniem przestanka wymieniona w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostata wypetniona rowniez w wyniku tego, ze w postepowaniu
przygotowawczym sedzia Sgdu Rejonowego w O. K.Z. orzekata o zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania (k. 3217 — 3219, tom 17), a nastepnie
jako delegowana do Sadu Okregowego w O., rozpoznata merytorycznie jego
sprawe karng po wniesieniu przez prokuratora aktu oskarzenia.

Nalezy zauwazyc, ze w odniesieniu do podobnego problemu wypowiadat sie
juz wielokrotnie Sad Najwyzszy. W utrwalonym orzecznictwie stwierdza sie, ze
podstawa wytgczenia sedziego przewidziana w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. obejmuje co
do zasady sytuacje, gdy brat on udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato
uchylone przez instancje ad quem i sprawa powraca do ponownego rozpoznania.
Dotyczy to zarbwno orzeczen w przedmiocie procesu, jak i rozstrzygnie¢ kwestii
incydentalnej, jezeli tego rodzaju kwestia wraca do ponownego rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1997 r., V KZ 24/97, OSNKW
1997, z. 7 — 8, poz. 63). Jednoczesnie jednak na gruncie przepisow Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. nie mozna przyjg¢, ze powinno nastgpic
wytgczenie sedziego z mocy prawa od udziatu w sprawie na tej tylko podstawie, iz
brat udziat w wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym. Niewytgczenie wiec sedziego z tego powodu
nie stanowi uchybienia bezwzglednego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie

mozna tez podzieli¢ pogladu, ze udziat w sprawie sedziego, ktéry wczesniej brat



udziat w wydaniu takiego postanowienia stwarza uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci, a wiec sedzia powinien zosta¢ wytgczony na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., WA 16/15, LEX
nr 2023428; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r., 11l KKN
400/01, LEX nr 75380). Zresztg trzeba zauwazy¢, ze uchybieniem mieszczgcym sie
w tresci art. 439 § 1 k.p.k. jest tylko sytuacja, w ktérej w rozpoznaniu sprawy bierze
udziat sedzia podlegajgcy wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Nie chodzi zatem
0 uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), ktéra
moze stanowi¢ ewentualnie wzgledng przyczyne odwotawczg z art. 438 pkt 2 k.p.k.,
ale o sytuacje, w ktérej sedzia orzekajgcy w danej sprawie, na mocy art. 40 § 1
k.p.k. podlega wytgczeniu z mocy prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817).

Poniewaz skazany powotuje sie takze na orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, to wypada zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy wypowiedziat
sie rowniez w przedmiocie podobnych sytuacji procesowych w kontekscie
mozliwego naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnos$ci. Stwierdzit w tym zakresie miedzy innymi, ze z przepisow
Konwenciji, jak rowniez ,z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka jg
interpretujgcych, nie sposob zasadnie wyprowadzi¢ wniosku, ze sedziowie
orzekajgcy uprzednio co do tymczasowego aresztowania oskarzonego powinni
zostac¢ wytgczeni na podstawie przepiséw krajowych od rozpoznania jego sprawy w
gtbwnym nurcie trwajgcego jeszcze procesu karnego, nawet w sytuacji gdyby
Europejski Trybunat Praw Cziowieka - analizujgc wydane postanowienia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania - stwierdzit w swym orzeczeniu
naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 50, teza 4).

Autor wniosku powotuje sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego, z ktorych
wynika jedynie to, ze ,potrzeba" wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art.
540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktorej odnosi
sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka o naruszeniu
Konwenciji, ale takze innych postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie

postanowienn Konwencji tozsame w ukfadzie okolicznosci faktyczno-prawnych do



stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce (tak
uchwata Sgdu Najwyzszego skfadu 7 sedziow z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP
14/14 OSNKW 2014, z. 8, poz. 59). Podobna tematyka byta rozstrzygana w
powotanym przez wnioskodawce postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2013 r., w sprawie Ill KO 118/12 (LEX nr 1341278), gdzie Sad ten stwierdzit - ,Na
wynikajgcg z rozstrzygniecia ETPC, potrzebe wznowienia powota¢ sie moze - co
oczywiste - oskarzony, w ktérego sprawie rozstrzygniecie to zapadto. Nie sposéb
jest jednak z gory wykluczy¢ mozliwosci skutecznego powotywania sie na nig we
wniosku o wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania ztozonym przez
oskarzonego, ktérego sprawa nie byta przedmiotem postepowania przed ETPC.
Potrzebg, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. moze okazac sie bowiem koniecznosc¢
wznowienia postepowania w celu zapobiegniecia wydania przeciwko Polsce
kolejnego wyroku stwierdzajgcego naruszenie EKPC. W powyzszej sytuacji,
naruszenie EKPC, na ktére wskazuje wnioskodawca, musi by¢ jednak identyczne z
zakwestionowanym w rozstrzygnieciu ETPC, co powoduje, ze wtasciwie pewnym
jest, iz w razie wniesienia przez tego oskarzonego skargi do Trybunatu, uzyskatby
on - z tych samych wzgledow, jakie przedstawiono w orzeczeniu, na ktore sie
powotuje - korzystne dla siebie rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie przez
Polske Konwencji. Chodzi tu o analogiczny uktad zaréwno pod wzgledem prawnym,
jak i faktycznym”.

Tymczasem wymienione powyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczg
zupetnie odmiennych standéw faktycznych i prawnych, niz ten dotyczacy skazanego
W. Z. W niniejszej sprawie nie doszto do sytuacji, w ktérej mozna bytoby rozwazac
»konieczno$¢ wznowienia postepowania w celu zapobiegniecia wydania przeciwko
Polsce kolejnego wyroku stwierdzajgcego naruszenie EKPC”. Skazany podnidst
wprawdzie, ze w razie stwierdzenia naruszenia wymienionych przepiséw, Sady
zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji rozstrzygajgce niniejszg sprawe, nie mogg
zosta¢ uznane za ,sad ustanowiony ustawg”, co bedzie prowadzi¢ do naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC, jednak z tym twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Nawet z
zacytowanego w pismie skazanego wyroku ETPC nie wynika, by istniat taki
zwigzek miedzy delegowaniem sedziego z nizszego instancyjnie sadu, a

naruszeniem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko



Polsce (skarga nr 36661/07, wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., LEX nr 2471013),
Trybunat stwierdzit - ,Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, sgd zawsze musi by¢
<<ustanowiony ustawg>>. To sformutowanie odzwierciedla zasade rzgdéw prawa,
ktéra jest wpisana w system ochrony ustanowiony na mocy Konwencji i Protokotow
do niej”. Zdaniem Trybunatu, sformutowanie "ustanowiony ustawg" obejmuje nie
tylko podstawe prawng dla samego istnienia "sgdu", lecz takze skfad orzekajgcy w
kazdej sprawie. Celem pojecia "ustanowiony ustawg" z art. 6 Konwencji jest
zapewnienie, by organizacja sadownictwa w demokratycznym spoteczenstwie nie
zalezata od swobody decyzyjnej wtadzy wykonawczej, lecz by byta uregulowana w

drodze ustawy przyjetej przez parlament (por. punkty 135-142 orzeczenia).

Jednak nawet tresc¢ tego wyroku nie oznacza, ze w niniejszej sprawie doszto
do wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 lub 2
k.p.k., a to z dwéch przyczyn. Po pierwsze, catosciowa analiza akt sprawy nie
wykazata, aby udziat sedziow delegowanych do sktadéw orzekajgcych w sprawie
W.Z. w pierwszej i drugiej instancji wskazywat na nienalezytg obsade sadu, czy tez,
by sedziowie zostali wyznaczeni do rozpoznawania danej sprawy wbrew
przepisom. Dowodoéw na to nie przestawit takze sam wnioskodawca. Znamienne
jest réwniez to, ze w toku postepowania zarbwno w pierwszej instancji, jak i w
drugiej instancji, ani W. Z., ani wspotoskarzeni, nie zgtaszali zastrzezeh co do
sposobu wyznaczenia sedzidw rozpoznajgcych ich sprawe karng. Po drugie, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze przestanka, o ktérej mowa
w art. 540 § 3 k.p.k., nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania z urzedu,
a zatem zagadnienie to pozostaje poza zakresem rozpoznania w niniejszym trybie
sygnalizacji na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Chociaz bowiem we wskazywanym przez
W. Z. wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r.
stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, to jednak na gruncie innych realiow
procesowych, niz te, ktore wystgpity w niniejszej sprawie. Nawet w Swietle
orzecznictwa ETPCz oraz postanowien Konwencji nie mozna uznaé, ze istnieje
potrzeba wznowienia kazdego postepowania karnego, w ktérym doszio (lub
mogtoby doj$¢) do naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy rozpoznaniu

kwestii zasadniczej, czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019 r., Ill KO 148/18, LEX nr
2653808).

W podsumowaniu dotychczasowych uwag nalezy podnies¢, ze sygnalizacja
W. Z. nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w przedmiotowej sprawie nie
stwierdzono zadnej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.
Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze zgodnie z poglgdem utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podzielanym takze przez sktad Sgdu w niniejsze;j
sprawie, nawet sam fakt wyznaczenia sedziéw powotanych do orzekania w sprawie
z naruszeniem regut okreslonych w przepisach art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1
k.p.k., o ile moze stanowi¢ wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438
pkt 2 k.p.k., o tyle nie skutkuje nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP
43/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 115; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2012 r., V KK 322/11, LEX nr 1212390). Nawet zatem gdyby w sprawie, ktérej
dotyczy przedmiotowa sygnalizacja, doszlo do naruszenia przepisbw o
wyznaczeniu sktadu orzekajgcego, to taka obraza przepiséw postepowania nie
stanowitaby podstawy do wznowienia postepowania z urzedu. Wskazaé rowniez
nalezy, ze przepis art. 351 k.p.k. zostat uchylony z dniem 12 sierpnia 2017 r. na
podstawie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz.
1452).

W konsekwencji powyzszych ustalen okazato sig, ze podnoszone przez W.
Z. watpliwosci co do wystgpienia przestanki odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w postaci orzekania przez sad ,nienalezycie obsadzony”, okazaty sie
catkowicie bezpodstawne. A zatem zasygnalizowane przez niego okoliczno$ci nie
mogty skutkowaé wznowieniem postepowania z urzedu. Majgc na uwadze

powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



