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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W. A.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit

wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 3/24, zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika
2024 r., sygn. akt Il AKa 115/24.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il
K 3/24, uznat W. A. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.p.n., za
ktére wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz przestepstwa z art.
63 ust. 2u.p.n.iart. 138§ 1 kk. wzw. zart. 53 ust. 2u.p.n.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych po 20 zt kazda.
Okres$lone w ten sposéb kary pozbawienia wolnosci potgczyt, zgodnie z art. 85 § 1 i

2 kk.iart. 86 § 1 kk., wymierzajgc w ich miejsce kare tgczng roku i 6 miesiecy
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pozbawienia wolnosci. Zastosowat ponadto wobec oskarzonego srodek karny w
postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej, a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, ktora
okazata sie nieskuteczna. Skuteczna okazata sie natomiast apelacja wniesiona
przez prokuratora, ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej kary. Sgd Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || AKa 115/24,
zmienit zaskarzony wyrok, wymierzajgc oskarzonemu za drugie z przypisanych
przestepstw kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 1 miesigca oraz kare
grzywny w wysokosci 150 stawek po 10 zt kazda. Okreslit na nowo wymiar kary

tgcznej, orzekajgc jg w wysokosci 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w catosci. Skarzgcy podniost zarzut naruszenia przepiséw procedury, a to art. 7
k.p.k.i2§2Kk.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a takze
naruszenie prawa materialnego, a to art. art. 53 ust. 2 u.p.n. Na tej podstawie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Kasacja zawierata ponadto wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

wyroku. W ocenie Sadu Najwyzszego zastugiwat on na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadg okreslong w art. 9 § 1 k.kw. wyrok winien zostaé
wykonany bezzwiocznie po jego uprawomocnieniu. Wyjatek od powyzszej zasady
wprowadza art. 532 k.p.k., dajgcy mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia
zaskarzonego kasacjg. Ustawodawca nie okre$lit kryteriéw, ktére wigzatyby w tym
zakresie, jednakze Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przy
podejmowaniu decyzji w kwestii wstrzymania wykonania orzeczenia kluczowe
znaczenie ma tres¢ sformutowanych zarzutéw. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za wstrzymaniem jest ryzyko powstania powaznych skutkow, do

ktérych mogtoby doj$¢ w wyniku wykonania wyroku obarczonego wadami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie zachodzity zarysowane

wyzej okolicznosci. Wstepna analiza kasacji, przeprowadzona w ramach badania
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zasadnosci wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k., skutkowata podjeciem
przez Sad Najwyzszy decyzji o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego orzeczenia,
co oczywiscie nie jest rownoznaczne z uznaniem, ze kasacja jest zasadna i
zostanie przez Sad Najwyzszy uwzgledniona. Wypowiedzenie sie w tym

przedmiocie wymaga merytorycznego rozpoznania sprawy.

Niemniej jednak, wynikajgca z lektury akt sprawy potrzeba pogtebionej oceny
trafnosci rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w kontek$cie podniesionego w
kasacji naruszenia prawa materialnego powoduje na tyle istotnie watpliwosc, ze nie
wydaje sie celowym, aby doszio do wykonania wymierzonej skazanemu kary

jeszcze przed zakonczeniem postepowania kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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