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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. S.

skazanej z art. 189a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 2 czerwca 2026 r.,

whniosku obroncoéw skazanej o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. w
sprawie |l AKa 436/24, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 24
czerwca 2024 r., [ll K 67/21, uznajac A. S. za winng popetnienia czynu z art. 189a §
1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1.10.2023 r.) i art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom ustawy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 21 lipca 2012 r.) w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 189a § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej m.in. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.
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We wniesionej na korzys¢ skazanej kasacji, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, obroncy podniesli zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, {j.
art. 7 w zw. z art. 458 k.p.k., obrazy prawa materialnego, tj. art. 189a § 1 k.k. oraz
razgcej niewspotmiernosci ,Srodka karnego” i wnie$li o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i jego zmiane poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na czyn z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzenia wykonywania prac cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom ustawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i art. 264a § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie skazanej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednoczesnie skarzgcy wniesli o
wstrzymanie wykonania orzeczenia odwotujgc sie do tresci zarzutow kasacyjnych i
wskazujgc na wysokie prawdopodobienstwo ich zasadnosci oraz negatywne skutki
wykonania wyroku dla skazanej i jej rodziny (wiek skazanej - 69 lat, stan zdrowia -
zdiagnozowane reumatoidalne zapalenie stawow, nadcisnienie tetnicze, cukrzyca i

retinopatia cukrzycowa, zaéma i choroby ukfadu moczowego).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej oraz o niewstrzymywanie wykonania orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy stanowisko obroncéw skazanej, ktdérzy w uzasadnieniu
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec niej kary pozbawienia
wolnosci wskazujg na wyjgtkowos¢ tej instytucji oraz fakt, iz musi by¢ ona
uzasadniona szczegolnymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
whniosku, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla

skazanej skutki wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne.

Niezmiennie Sad Najwyzszy podkresla, ze owe skutki mogg zaistnie¢
wowczas, gdy juz pobiezna analiza wniesionej kasacji Swiadczy o jej zasadnosci, a
tym samym o koniecznosci uchylenia zaskarzonego nig wyroku. Dochodzi wtedy do

sytuacji, w ktorej skazany odbywatby kare, w okolicznosciach, w ktorych z racji na
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charakter uchybien, ktorymi jest dotkniety zaskarzony wyrok, orzeczenie nie

powinno by¢ wykonywane.

Dokonujgc wstepnej kontroli zaskarzonego kasacjg wyroku, Sgd Najwyzszy
nie znalazt podstaw do jednoznacznego uznania, iz uwzglednienie podniesionych w
kasacji zarzutéw jest na tyle prawdopodobne, Ze uzasadniatoby wstrzymanie
wykonania orzeczonych wobec skazanej A. S. kar. Przeprowadzona na tym etapie
postepowania analiza nie przesgdza o ostatecznym kierunku rozstrzygniecia
sprawy, ktére musi by¢ poprzedzone pogtebiong oceng podniesionych zarzutow

kasacyjnych.

Z kolei okolicznosci dotyczgce wieku skazanej, czy jej stanu zdrowia nie stanowig
przestanek do zastosowania instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia.
Okolicznosci te mogg okazacC sie przydatnymi w ewentualnym postepowaniu o
przerwe w wykonaniu kary w trybie art. 153 k.k.w. lub odroczenie jej wykonania na
podstawie art. 151 k.k.w., nie mogg jednak by¢ przestankg do zastosowania

instytucji uregulowanej w art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[a.4]



