Sygn. akt | KK 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 pazdziernika 2022 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron
wniosku SSN Matgorzaty Bednarek o wytgczenie od udziatu w sprawie | KK 97/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie wylacza¢ SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie |
KK 97/22.

UZASADNIENIE
W dniu 13 pazdziernika 2022 r. sedzia Sadu Najwyzszego Matgorzata

Bednarek ziozyta oswiadczenie podnoszgce okolicznosci uzasadniajgce jej
zdaniem wytgczenie jej od udzialu w sprawie o sygn. akt | KK 97/22. W
uzasadnieniu wskazata, Zze kasacje w przedmiotowej sprawie ztozyt Zastepca
Prokuratora Generalnego — R. H., z ktérym w przeszitosci pracowata w Prokuraturze
Okregowej i Apelacyjnej w [...]. oraz w Prokuraturze Krajowej. Jak zaznaczyta,
nigdy nie wykonywata obowigzkéw stuzbowych w Departamencie Postepowania
Sgdowego Prokuratury Krajowej, ktory zajmowat sie przygotowywaniem projektéw
kasacji wnoszonych w trybie art. 521 § 1 k.p.k. i nigdy tym samym nie omawiata z
prokuratorem R. H. tego typu spraw. Znajg sie jednak od blisko 20 lat i utrzymywali
ze sobg nie tylko kontakty stuzbowe, ale i towarzyskie. Razem z prokuratorem R. H.
byli cztonkami zatozycielami Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw A. i
chociaz prokurator R. H. w 2010 r. wystgpit ze Stowarzyszenia, to nie zmienia to

faktu, ze te dwie ostatnie okolicznosci mogg wywota¢ uzasadniong watpliwosé co



do jej bezstronnosci w tej konkretnej sprawie, nie tylko u stron postepowania, ale i u
postronnego obserwatora.

Autorka wniosku wskazata jednoczesnie na swoje subiektywne przekonanie
0 mozliwosci rozpoznania tej sprawy w sposob obiektywny podkreslajagc, ze nigdy

nie rozmawiata z prokuratorem R. H. na jej temat.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
nalezy jg rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata SN z
26.04.2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyroki SN: z 8.01.2009 r., lll KK
257/08, LEX nr 532400 oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). Tym
samym, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna  by¢
w dostatecznie wystarczajgcy sposob ,uzasadniona”.

Znaczenie zagadnienia bezstronno$ci sedziego jest stale podkreslane takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W decyzji ETPCz z dnia
5 stycznia 2017 r. Bodet v. Belgia, wskazuje sie w szczegdlnosci na potrzebe statej
troski o to, aby w demokratycznym spoteczenstwie sady wzbudzaty zaufanie u
stron procesu. Zdaniem Trybunatu, w tej mierze art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga
wprost, aby sgdy byly bezstronne. Wymog zachowania bezstronnosci przejawia sie
przy tym w dwoch aspektach. Pierwszym jest brak przejawdéw subiektywnej
stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen. Przyjmuje sie istnienie
domniemania takiej osobistej bezstronnosci do czasu przedstawienia dowodu
przeciwnego. Sad musi by¢ réwniez obiektywnie bezstronny, tj. dawac

wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej



mierze (por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2018 r., lll KK 244/17, OSNKW
2018, Nr 3, poz. 26).

Nalezy tez podkresli¢, ze sformutowane przez sedziego na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k.wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k. Zzadanie w przedmiocie wytgczenia ze skfadu
orzekajgcego rozumie¢ nalezy jako jego oswiadczenie wiedzy o podstawie
wylgczenia z art. 41 § 1 k.p.k. Zadanie to nie stanowi bowiem w sensie $cistym
whniosku o jego wytgczenie, albowiem Kodeks postepowania karnego czynnosci te
réznicuje (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 42). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz wyznaczony do rozpoznania
konkretnej sprawy sedzia obowigzany jest zawiadomi¢ o okolicznosci mogacej
uzasadnia¢ jego wytgczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r.,
V KK 386/10, LEX nr 846185). Koncowa jednak ocena czy wskazywana
okolicznos¢ stanowi podstawe wylgczenia nie nalezy do informujgcego o jej
istnieniu sedziego, lecz do sgdu weryfikujgcego jego oswiadczenie, ktéry dokonuje
obiektywnej kontroli zasadnosci zgdania w konkretnym uktadzie faktycznym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lutego 2016 r., SNO 82/15, LEX nr 2023791).

Analiza podniesionych przez SSN Matgorzate Bednarek okolicznosci w
czesci dotyczacej jej relacji stuzbowych z prokuratorem R. H. nie pozwala na
stwierdzenie uzasadnionych watpliwosci co do jej bezstronnosci. Podobne
stanowisko w odniesieniu do relacji stuzbowych wynikajgcych z wykonywania przez
sedziego jego obowigzkéow stuzbowych zajmowat konsekwentnie w swoim
orzecznictwie Sgd Najwyzszy (zob. m. in. postanowienie SN z 7.07.1972 r., | KR
12/72, OSNPG 1972/11/179, s. 14; wyrok SN z 11.04.1980 r., IV KR 55/80,
OSNPG 1981/3/35, s. 10; wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., Ill KK 351/14, Lex nr
1665591). tgczgce prawnikdw wykonujgcych rézne zawody prawnicze kontakty
profesjonalne sg nie tylko zjawiskiem w skali kraju powszechnym, ale wrecz
typowym i — co do zasady — nie powinny by¢ uwzgledniane w perspektywie badania
istnienia podstaw wytgczenia sedziego (iudex suspectus), réwniez z uwagi na
wyjgtkowy charakter procesowej regulacji wytgczenia sedziego. Nietrudno dostrzec,
ze taki sposob myslenia o przestance wytgczenia sedziego stypizowanej w art. 41 §

1 k.p.k. — z uwagi na powszechno$¢ wystepowania tego rodzaju relacji —



doprowadzitby do rychtego paralizu ruchu spraw karnych. Fakt istnienia relacji
zawodowej pomiedzy dwoma aktywnymi zawodowo prawnikami (z ktorych jeden
jest sedzig, zas drugi uczestnikiem danego postepowania) nie daje jeszcze
asumptu do wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. (postanowienie SN z 7.10.2022 r., V KK 356/22, niepubl.).

Podobnie nalezy oceni¢ artykutowane w oswiadczeniu kwestie znajomosci
towarzyskiej z wnoszgcym kasacje prokuratorem R. H. czy tez fakt przynaleznosci
do tego samego stowarzyszenia zawodowego. Takze w tym wzgledzie stwierdzi¢
nalezy, ze okolicznosci te same w sobie nie przemawiajg za uwzglednieniem
zgdania, bowiem istnienie luznych kontaktéw towarzyskich pomiedzy prawnikami
nie daje jeszcze asumptu do ustalenia wystgpienia uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego. W wywiedzionym oswiadczeniu wskazano jedynie
ogolnikowo na istnienie takich relacji, z naciskiem na ich wystepowanie w
przesztosci.

Z oswiadczenia nie wynika, aby sedzia np. nadal utrzymywata kontakty z
prokuratorem R. H., w szczegolnosci o charakterze spotkan towarzyskich.

Podstawy wywotania uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnoSci
sedziego w danej sprawie nie mogg wiec stanowi¢ osobista znajomo$é
wnoszgcego kasacje czy tez przynalezno$¢ do tego samego stowarzyszenia w
przesztosci, bez przytoczenia jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na bliski
stopien nadmienionej znajomosci. Te okolicznosci nie implikujg zasadnosci
przyjecia uzasadnionego stwierdzenia o zagrozeniu bezstronnosci sedziego. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze stopien zazytosci pomiedzy sedzig, a inng osobg, z
czym wigzana jest obawa co do zachowania bezstronnosci, musi bowiem
wykraczac poza ramy "zwyktej znajomosci" (por. postanowienie SN z dnia 21 maja
2020 r., Il KO 18/20, Lex 3160438). Powodem wytgczenia sedziego na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. mogg by¢ sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne
miedzy nim a strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazh, nieche¢, wrogosc,
zbiezno$¢ lub rozbieznos¢ intereséw. Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest
konieczne uprawdopodobnienie wystgpienia okolicznosci, ktéra z istoty swej ma
charakter zagrazajgcy bezstronnos$ci sedziego w ramach zewnetrznie

uzasadnionego przekonania (wyrok SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex



2340622; wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r., lll KK 351/14, Lex 1665591). Nie
mozna zatem wuznaé, aby ustalone powyzej okolicznosci podniesione w
oswiadczeniu mogty wptyng¢ na obiektywizm przy rozpoznaniu procesowych
zarzutéw wyeksponowanych w kasacji.

Tym samym uznac trzeba, ze nie zachodzg przestanki do wytgczenia SSN
Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie, takze dlatego, ze ziozone przezen
oswiadczenie nie wskazuje, aby wewnetrzne odczuwanie bezstronnosci mogto by¢
zagrozone tgczgcymi jg w przesztosci relacjami z autorem kasacji. Z oswiadczenia
nie wynika, aby wskazana znajomos¢ miata pogtebiony charakter i byta
nacechowana emocjonalnie (por. wyrok SA w Krakowie z 7 grudnia 2015 r., ASD
9/15, KZS 2016/4/33).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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