Sygn. akt | KK 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie J. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ka 729/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 4 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 249/18,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwrot J. C. uiszczonej optaty kasacyjnej.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 4 wrzesnia 2020 r. (sygn.
akt 1l K 249/18) J. C. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 10 stycznia 2015 r. w
S. na ulicy [...] prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny m-ki [...] o
numerze rejestracyjnym [...] znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci stwierdzonym
badaniem alcotestem z wynikiem - 0,59 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. czynu art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz tego, ze w dniu 10
stycznia 2015 r. na ulicy [...] umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci - 0,59 mg/dm3
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierujgc samochodem osobowym marki [...]o
numerze rejestracyjnym [...] jechat z predkoscig przekraczajgcg dozwolong
administracyjnie predkosc¢, ktora to predkosSC¢ nie zapewniata panowania nad
pojazdem przy panujgcych warunkach drogowych oraz nie zachowat szczegdinej
ostroznos$ci podczas przecinania sie kierunkow ruchu i nie umozliwit bezpiecznego
opuszczenia jezdni pieszemu M. A. prowadzgcemu rower przez jezdnie ulicy [...],
na skutek czego potrgcit kierowanym przez siebie samochodem M. A., a nastepnie
wbrew obowigzkowi nie udzielit pomocy w/w pokrzywdzonemu znajdujgcemu sie w
bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, mogac tej pomocy udzielic bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb
ze po potrgceniu kierowanym przez siebie samochodem pozostawit M. A. lezgcego
i nieprzytomnego na ulicy [...] i zbiegt z miejsca zdarzenia, przy czym na skutek
przedmiotowego zdarzenia M. A. doznat obrazen ciata, ktore to obrazenia
skutkowaty wstrzgsem krwotocznym i urazowym powodujgc zgon M. A., tj. czynu z
art. 177§ 2 kk.wzw. zart. 178 § 1 kk.wzb.zart. 162§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
kk.wzw.zart. 4 § 1 k.k.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 90 § 2 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i tgczny $rodek karny

dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 18
lutego 2021 r. (sygn. akt VIl Ka 729/20) w ten sposob, ze z treSci czynu

przypisanego oskarzonemu J. C. wyeliminowano stowa ,przekraczajgcg dozwolong



administracyjnie predkosc¢” oraz dokonano redakcyjnych zmian w wyrzeczeniach o

zakazie prowadzenia pojazdow.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc orzeczeniu:

- obraze prawa materialnego, a to art. 13 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, wskutek jego pominiecia w prawnej ocenie zachowania sie pieszego
uczestniczgcego w wypadku, co skutkowato niezasadnym uznaniem, ze
pokrzywdzony przechodzit przez ulice [...] w miejscu dozwolonym, podczas, gdy
faczne uwzglednienie norm art. 13 ust. 2 i 13 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy, nakazywaftoby uznanie, Ze
pokrzywdzony nie spetniajgc warunku, od ktorego art. 13 ust. 3 ustawy Prawo
drogowe uzaleznia mozliwoSc¢ wejscia na skrzyzowanie, znalazt sie na nim wskutek
ztamania przepisoéw, a tym samym wszedt na miejsce dla niego w tych warunkach
niedozwolone; przy czym naruszenie przez Sgd Okregowy przywotanej normy praw
materialnego miato istotny wptyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia, gdyz
powodowato, ze Sgd niezasadnie uznat, jakoby to nie pokrzywdzony byt sprawcg
wypadku, lecz zaledwie przyczynit sie do niego w stopniu ,subminimalnym”, a

ustalenie to zdeterminowato treS¢ zaskarzonego orzeczenia,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego orzeczenia, a to :

a) art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sagd
Odwotawczy w wyniku nierzetelnego rozpoznania S$rodkéw odwotawczych
obronncow oskarzonego nie poddat wszechstronnej analizie zarzutow w nich
sformutowanych oraz nie ustosunkowat sie do nich w stopniu wystarczajgcym, o
czym Swiadczy treSC pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co miafo
istotny wptyw na {treS¢ zaskarzonego orzeczenia albowiem skutkowato
niezasadnym utrzymaniem w mocy wyroku w tej jego czesci, w ktorej niezasadnie
Sad przypisat oskarzonemu odpowiedzialno$¢ za czyn zarzucony mu w pkt. Il aktu
oskarzenia, a nadto wymierzyt mu za ten czyn razgco surowg kare pozbawienia

wolnoSci i razgco surowy Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow



mechanicznych, jak rowniez w tej jego czesci, w ktorej Sgd uznat oskarzonego
winnym popetnienia przestepstwa z pkt. | aktu oskarzenia i wymierzyt mu za to
surowe kary i $rodki karne, co w konsekwencji rzutowafo tez na wymierzenie

oskarzonemu razgco surowych kar i Srodkow karnych w wymiarze tgcznym,

b) art. 5§ 2 kp.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § k.p.k.
polegajgce na dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego a nadto zasadg in dubio pro reo
oceny dowodow, ktéra pociggneta za sobg przyjecie wadliwego ustalenia w
zakresie okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng wyroku, zasadniczo
odmiennych od przy tym od ustalenn poczynionych w tym wzgledzie przez Sad |
instancji, ktora to obraza przepisow prawa procesowego skutkowata wydaniem
niesprawiedliwego orzeczenia opartego na btednych ustaleniach faktycznych,
Jakoby to oskarzony spowodowat wypadek drogowy ze skutkiem Smiertelnym, a nie
spowodowat go pokrzywdzony, ktory wedtug bfednego, dowolnego, a nadto
odmiennego od ustalenn Sad | Instancji, ustalenia Sgdu Okregowego miat zaledwie
w ,subminimalnym” stopniu przyczyni¢ sie do zdarzenia, podczas gdy de facto to
on ten wypadek spowodowat; jak rowniez na btednych, zupetnie nowych i nie
podnoszonych w apelacji prokuratora okolicznosciach, jakoby moj Mocodawca po
wypadki rozpoczgt szeroko zakrojone dziatania mataczenia w sprawie, probowat
wciggng¢ w to kolege M. S. i wciggnat ,w przestepcze, mataczgce dziatania”
kolegow i kolezanki, na co dzien petnigcych z nim stuzbe w Policji, a nawet

przetozonych.

C) art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k., art. 196 §
213 Kk.p.k. i art. 201 k.p.k., a nadto art. 452 § 3 k.p.k. wskutek niezasadnego
oddalenia - jako rzekomo w sposob oczywisty zmierzajgcego do przedtuzenia
postepowania - wniosku dowodowego obroncy, ktoéry - wg Sagdu Okregowego
mogfa ona zgtosi¢c w Sagdzie | instancji - o przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej  opinii  bieglego M. K. na  okolicznoS¢  rozliczenia
czasoprzestrzennego wypadku w sytuacji, gdyby przyjac, ze pokrzywdzony w
czasie zdarzenia poruszat sie krokiem szybkim lub biegt, ktore to uchybienie miato
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem skutkowato tym, ze Sad

Okregowy, podobnie, jak Sad | instancji w dokonanych ustaleniach stanowigcych



podstawe rozstrzygniecia, opart sie na wewnetrznie i wzajemnie sprzecznych
opiniach biegtych, z ktorych dwie - a mianowicie opinia IES i opinia PTK -
sporzgdzone byty przez biegtych, ktorym brak byto cech bezstronnosci, co
zawarzyto na sposobie opiniowania, zdeterminowanego wolg sporzgdzenia opinii
niekorzystnej dla oskarzonego, mimo braku ku temu dostatecznych podstaw

wynikajgcych z materiatu dowodowego sprawy.

c) art. 440 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. poprzez wyjScie przez Sgd Odwotawczy poza
granice zarzutdw podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego oraz
niezasadne uznanie tej apelacji za takg, ,ktérej nie mozna odmowic racji”, choc
apelacja ta byta catkowicie pozbawiona podstaw, co miato istotny wptyw na tresc

wydanego rozstrzygniecia.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku i przekazanie sprawy oskarzonego do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie w jakim kwestionowata
prawidtowos¢ dokonanej w sprawie kontroli apelacyjnej w odniesieniu do tych
zarzutow, ktére koncentrowaty sie na wykazaniu braku dostatecznego uzasadnienia
naruszenia regut ruchu drogowego, ktére byly przyczyng wypadku. Sad w
uzasadnieniu wyroku jedynie przywotat tezy biegtych o nieprawidtowosciach w
prowadzeniu pojazdu przez oskarzonego, ale nie poczynit zadnych konkluzji, ktére
odnosityby sie do zarzutéw apelacji. Jedyna zmiana merytoryczna, ktéra tez nie
zostata adekwatnie osadzona w rozwazaniach i wnioskach Sadu to ta, ze ,po
pokonaniu skrzyzowania ulicy [...] z ulicg [...] nie bytlo znaku ograniczajgcego
predkos¢, nalezato przyjagé, ze dozwolona administracyjnie predkos¢ w miejscu po
ktorym z najwyzszym prawdopodobienstwem przechodzit pieszy byta rowna 50
km/h. W opiniach zespotéw biegtych byty rozwazane warianty zdarzenia i
przyjmowane za prawdopodobne w ktérych predkos¢ samochodu oskarzonego byta



mniejsza lub réwna 50 km/h. Stosujgc po raz kolejny zasade z art. 5 § 2 k.p.k,
przesgdzajgc wszelkie nieusuwalne watpliwosci na korzys¢ sprawcy, nalezato
wyeliminowac¢ z tresci przypisanego mu czynu stowa ,przekraczajgcg dozwolong

administracyjnie predkosc”.

Sad nie wskazat, jakie to ma znaczenie dla ostatecznego przypisania
sprawstwa oskarzonemu. Cytowani przez niego biegli wskazywali, ze ,do
potrgcenia pieszego doszto na lewym pasie ruchu, patrzgc z perspektywy kierowcy
Renault, poniewaz samochdd poruszat sie srodkiem jezdni”, ,pieszy wkraczajgc na
jezdnie nie zachowat szczegdlnej ostroznosci, niewtasciwie obserwowat sytuacje
panujgcg na drodze, bgdz niewtasciwie tg sytuacje ocenit i wkroczyt na jezdnie
zmuszajgc kierujgcego pojazdem do istotnej zmiany predkosci samochodu, a
zatem wymuszajgc pierwszenstwo przejazdu na kierujgcym samochodem.
Kierujgcy samochodem albo znaczgco spoznit sie z podjeciem decyzji o
zastosowaniu manewru hamowania albo w sposoéb znaczgcy przekroczyt
dopuszczalng predkos¢ w miejscu wypadku przez co istotnie przyczynit sie do
sytuacji niebezpiecznej na drodze, potrgcenia pieszego” czy tez ,kierowca
samochodu jadgc z predkoscig administracyjnie dozwolong, przy przyjeciu ze
pokrzywdzony szedt krokiem normalnym - nie miatby szans zatrzyma¢ samochodu
przed pokrzywdzonym (...) Jednakze w takich warunkach drogowych i
atmosferycznych do obowigzkéw kierujgcego nalezatoby m.in. dostosowanie
predkosci, zatem przy uznaniu Kierujgcego, ze predkos¢ dopuszczalna nie
zapewnia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, predkos¢ te nalezato zredukowac”.
Przypomnie¢ nalezy, ze przyjeto, ze feralnego dnia warunki pogodowe nie byty
najlepsze, zapadat zmrok i padat niewielki snieg z deszczem. Sad podtrzymujgc
rozstrzygniecie co do sprawstwa wypadku, zaakceptowat takze ustalenie, ze wptyw
nieprawidtowego zachowania pokrzywdzonego (wejscie na jezdnie w miejscu
niedozwolonym) jedynie subminimalnie przyczynito sie do wypadku o konkretnych
skutkach.

Wszystkie powyzsze wskazania Sgdu oparte na opiniach biegtych w sprawie
nie sg wystarczajgce dla prawidtowego odniesienia sie do zarzutow odwotawczych i
co za tym idzie rzetelnego uzasadnienia podstawy dla odpowiedzialnosci karnej

oskarzonego. Zagadnienie tzw. predkosci bezpiecznej czy tez dostosowanej jest



znacznie bardziej ztozone, niz wynika z rozwazan Sadu odwofawczego. Jak
zasadnie wskazuje sie w doktrynie ,Przepisy ruchu drogowego wymagajg od
kierujgcego dostosowania predkosci jazdy do panujgcych warunkow, ograniczen i
widocznoséci drogi. Chodzi o to, zeby kierujgcy miat do$¢ czasu na skuteczne
wykonanie wszystkich czynnosci psychicznych i fizycznych wymaganych w danej
sytuacji, by nie zakidcito to normalnego ruchu pojazdu. Wynika stagd okreslony
zwigzek miedzy wieloma czynnikami, takimi jak: wiasciwosci pojazdu, jakosc i
charakter drogi, nasilenie ruchu czy stan psychiczny kierujgcego. Zwigzek ten w
niekorzystnym uktadzie doprowadza do wypadku. Dlatego tez wprowadzone
zostato ograniczenie predkosci zarowno formalne, jak i merytoryczne.” (K. Pawelec,
3. Zasada predkosci dostosowanej [w:] Zarys metodyki pracy obroncy i
petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych, Warszawa 2021, s.
139). Zgodnie z dyspozycjg art. 19 p.r.d. kierujgcy pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z predkoscig zapewniajgcg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci: rzezby terenu, stanu i
widocznosci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia
ruchu. Zatem predkos¢ bezpieczna to taka, przy ktérej kierujgcy pojazdem
kontroluje jego ruch w konkretnych warunkach drogowych, czyli m.in. zapewnia
sobie odpowiednig ilo§¢ czasu potrzebng na bezpieczne i skuteczne wykonanie
wszystkich czynnosci psychicznych oraz fizycznych niezbednych w danej sytuacii,

aby nie powodowac zaburzen w normalnym ruchu.

Oznacza to, ze w konkretnej sprawie fakt, ze nastgpit wypadek stanowic
moze jedynie wstepng hipoteze, ze doszto do naruszenia regut ostroznosci w ruchu
w stopniu istotnym i stwarzajgcym nieakceptowalne (karygodne) ryzyko. Hipoteza
ta musi zosta¢ w toku postepowania udowodniona. Zwtaszcza, ze zagadnienie
predkosci bezpiecznej byto na przestrzeni lat przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ktory bynajmniej nie akceptowat jakiegokolwiek uproszczonego czy
wrecz schematycznego rozumowania. Wskazywano m.in., ze przekroczenie
predkosci administracyjnie dozwolonej, nie zawsze powoduje powstanie stanu
zagrozenia na drodze, chociaz respektowanie tego przepisu, zwitaszcza w
warunkach nocnych i przy zmniejszonej widocznosci, jest podstawowym

obowigzkiem kazdego kierowcy, poniewaz predkos¢ ta zapewnia nalezyte



panowanie nad pojazdem (wyrok z dnia 23 lipca 2014 r., V KK 32/14) czy nie
mozna natozy¢é ma kierowce obowigzku jazdy z takg predkoscig, ktéra
umozliwiataby mu spostrzezenie nieoswietlonej i niekontrastujgcej z otoczeniem
przeszkody na drodze, w postaci pokrzywdzonego prowadzgcego w poprzek tej
drogi rower (wyrok z dnia 5 stycznia 2000 r., II KKN 419/97) . Natozenie na
kierowce obowigzku jazdy z takg predkoscig, ktdéra umozliwiataby zatrzymanie
pojazdu przed nieoswietlong przeszkodg znajdujgca sie na drodze prowadzitoby w
konsekwencji do sparalizowania ruchu drogowego w warunkach nocnych. Nie jest
przy tym wystarczajgce dla przypisania przestepstwa spowodowania wypadku
drogowego stwierdzenie, iz jadgc z predkoscig mniejszg sprawca mogitby wypadku
unikng¢. Nie mozna bowiem zasady ograniczonego zaufania na drodze
przeksztatcaé w zasade braku zaufania, gdyz prowadzitoby to do zupetnego

paralizu ruchu.

W niniejszej sprawie zupetnie odstgpiono od ustalenia jak powinien
zachowywac sie oskarzony poruszajgc sie na danym odcinku drogi by, z jednej
strony unikng¢ stworzenia zagrozenia i méc wykonac wszelkie wymagane od niego
manewry, a z drugiej by wcigz stanowity one racjonalny sposéb poruszania sie w
normalnym ruchu. Samo twierdzenie, ze powinien on byt zredukowaé predkosc,
albo wczeséniej zareagowac nie prowadzi jednak do zadnej czytelnej konkluzji o
wymaganym przez prawo (m.in. art. 19 p.r.d.) sposobie postepowania. Réwnie
dobrze mozna bytoby wskazaé, ze kierowca w ogdle nie powinien sie poruszac
pojazdem lub profilaktycznie hamowa¢ ,do zera” co jakis czas by da¢ szanse
bezpiecznego przejscia m.in. nietrzezwym pieszym w miejscu niedozwolonym.
Pomiedzy tymi oczywiscie absurdalnymi, hipotetycznymi ,zaleceniami”’, a tymi
podniesionymi przez Sgd nie ma szczegolnej jakosciowej roznicy. Wszystkie sg
bowiem arbitralne i nie pozostajg w powiazaniu z przyjetym w doktrynie czy
orzecznictwie rozumieniem art. 19 p.r.d. Nie jest zatem mozliwe przypisanie
sprawstwa wypadku drogowego bez konkretnego i opartego na adekwatnym
kontekscie normatywnym ustalenia jak powinien zachowaé sie modelowy kierowca
w danych warunkach, by unikng¢ stworzenia nieakceptowalnego, istotnego ryzyka,
a nastepnie krytycznie zestawi¢ to, co faktycznie miato miejsce z tym modelowym

przebiegiem zdarzenia. Nie jest wowczas wykluczone, ze Sad dojdzie do wniosku,



ze sposob zachowania kierujgcego byt akceptowalny z punktu widzenia ogotu
zasad ruchu drogowego, gdyz konkretny przebieg wypadku byt na tyle nietypowy i
mato prawdopodobny, ze zobowigzanie kierujgcego do tak ostroznej jazdy, by
unikng¢ tego konkretnego przebiegu zdarzenia statoby w sprzecznosci z istotg
samego ruchu drogowego. Powyzsza hipotetyczna konstatacja nie jest jednak
mozliwa bez precyzyjnego zrekonstruowania owego wymaganego regutami
bezpieczenstwa zachowania. W perspektywie spojrzenia na sam ruch drogowy
zawsze mozna powiedzieC, ze kierujgcy mogt by¢ bardziej ostrozny, ale od
pewnego poziomu tego coraz bezpieczniejszego zachowania dochodzitoby do
stawiania mu wymogdw nieracjonalnych z punktu widzenia spotecznego znaczenia

i sensu ruchu pojazdow.

Sad odwotawczy rozpozna w ponownym postepowaniu apelacje i na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego odnies¢ musi sie do zarzutow,
ktére traktujg o braku adekwatnego wyjasnienia podstawy przypisania
oskarzonemu sprawstwa zarzuconego czynu. Zwtaszcza Sgd musi zrekonstruowaé
precyzyjnie wymagany normami regulujgcymi ruch drogowy sposéb bezpiecznego

zachowania kierujgcego, biorgc pod uwage powyzej zarysowane zastrzezenia.

[as]



