Sygn. akt | KK 96/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie lekarza K. B. G. W.

obwinionej z art. 53 ustawy o izbach lekarskich i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 maja 2020r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 8 lutego 2019r., sygn. akt NSL Rep. (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].

z dnia 3 pazdziernika 2018r., sygn. akt (...),

postanowit

1. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje w czesci
kwestionujacej zaskarzone orzeczenie w zakresie uchylajagcym
pierwszoinstancyjne orzeczenie i przekazujagcym sprawe do
ponownego rozpoznania;

2. oddali¢ kasacje w pozostatej czesci jako oczywiscie
bezzasadna;

3. obcigzy¢é obwiniong kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Lekarski w [...]., orzeczeniem z 3 pazdziernika 2018 r., uznat

lek. K. B. G. W. za winng popetnienia czterech przewinien zawodowych, w tym
tego, ze 15 wrzesnia 2015 r. podczas debaty w Sejmie RP, nie powotujgc sie na

zadne konkretne dowody, wyrazata stanowisko podwazajgce zasadnoSc¢ i



koniecznoS¢ obowigzkowych szczepien dzieci wg kalendarza szczepien
obowigzujgcych na terenie Polski ustalonego corocznie przez Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego, co byto przejawem propagowania przez nig postaw antyzdrowotnych i
mogto skutkowa¢ niepoddawanie dzieci obowigzkowym szczepieniom, czym
naruszyta art. 1 ust. 3 w zb. z art. 2 i art. 71 Kodeksu Etyki Lekarskiej i co stanowito
przewinienie zawodowe z art. 53 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(dalej: u.i.l.), za ktére wymierzyt obwinionej kare nagany. Naczelny Sad Lekarski,
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. odwotania obroncy, utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjne orzeczenie w zakresie skazania za przewinienie zawodowe
popetnione 15 wrzesdnia 2015 r. podczas debaty w Sejmie RP, a w pozostatej
czesci uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi a quo do ponownego
rozpoznania.

Kasacje od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego ztozyt obronica.
Zaskarzajac orzeczenie w catosci, podnidst 8 zarzutow razgcego naruszenia prawa
i 2 zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych. W konsekwencji autor kasacji wzniést
0: 1) uniewinnienie obwinionej od popetnienia wszystkich zarzucanych jej czynow,
ewentualnie 2) uchylenie orzeczen Sadéw obu instancji, 3) umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 112 u.i.l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nalezato w znacznej czesci uzna¢ za niedopuszczalng, a w
pozostatej za bezzasadng w stopniu oczywistym.

1. W pierwszym rzedzie trzeba stwierdzi¢, ze kasacja w czesci
kwestionujgcej zapadte przed Naczelnym Sgdem Lekarskim rozstrzygniecie
uchylajgce w okreslonym zakresie pierwszoinstancyjne orzeczenie i
przekazujgce sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania okazata sie
niedopuszczalna. Tres¢ art. 95 ust. 1 u.i.l. jest tu jednoznaczna. Przepis ten
stanowi, ze kasacja przystuguje stronom jedynie od prawomocnego
orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego, konczgcego postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Nie ulega watpliwosci,
ze orzeczenie o0 charakterze kasatoryjnym, to jest uchylajgce orzeczenie
organu a quo i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania, nie konczy

postepowania w kwestii odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza. Dlatego cata



problematyka dotyczgca zarzucanych obwinionej czynéw z pkt 2 — 4
znalazta sie poza kregiem rozwazan Sagdu Najwyzszego, ktory w tym
zakresie kasacje pozostawit bez rozpoznania po mysli art. 531 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.

2. Nie tylko zakres zaskarzenia kasacyjnego wymagat krytycznej
oceny. Trudno nie wytkngé obroncy, ze zdecydowang wiekszos$¢ zarzutow
kasacyjnych (pkt 1 — 5, 8 i 10) zredagowat w sposéb identyczny jak zarzuty
odwotawcze (pkt 1 — 5, 7 i 8), a na domiar ztego wszystkie je skierowat -
wbrew dyspozycji art. 95 ust. 1 u.i.l. — przeciwko orzeczeniu Sgdu pierwszej
instancji. Dwa zarzuty kasacyjne (pkt 6 i 8) nalezato uzna¢ za przejaw
zignorowania ustawowej regulacji wytgczajgcej z podstaw kasacji btad w
ustaleniach faktycznych (art. 96 ust. 1 u.i.l.). Zarzut kasacyjny z pkt 9 odnosit
sie jednoznacznie do rozstrzygniecia kasatoryjnego (skarzgcy podat
w watpliwos¢ przyjetg przez Sad Il instancji niedopuszczalnos¢ uzupetnienia
na etapie odwotawczym opisow czynow, co do ktérych uchylono
pierwszoinstancyjne orzeczenie).

3. W tym miejscu celowe stato sie ustosunkowanie sie do
wyrazonej w petitum kasacji sugesti o wystgpieniu bezwzglednego
uchybienia w postaci przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego
(rzecz jasna — z przyczyn juz wyzej zaznaczonych — w polu zainteresowania
znalazt sie jedynie czyn, co do ktérego Sad ad quem wydat rozstrzygniecie
merytoryczne). Jakkolwiek skarzgcy watku tego nie poruszyt ani w zadnym z
zarzutéw, ani tez w motywacyjnej czesci kasacji, to jednak wypadato
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 u.il. karalnos¢ przewinienia
zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Skoro
oceniany czyn miat miejsce 15 wrzesnia 2015 r., a Naczelny Sad Lekarski
wydat orzeczenie 8 lutego 2019 r., to 0 ujemnej przestance procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci nie mogto by¢ mowy. Tylko dla porzadku,
poniekad w celu edukacyjnym, wypada wskaza¢ obrohcy, ze przestanka
ustania karalno$ci przewinienia zawodowego lekarza z powodu
przedawnienia unormowana jest w art. 63 pkt 4 u.i.l., a nie w art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.



4. Nieco odmiennego, choc tez krytycznego komentarza wymagat
zarzut ujety w pkt 7 kasacji, wedtug ktdrego w toku postepowania doszto do
obrazy art. 1 ust. 3 wzb. z art. 2 i art. 71 Kodeksu Etyki Lekarskiej przez
zignorowanie faktu, ze debata z 15 wrzes$nia 2015 r., w ktorej brata udziat
obwiniona, miata na celu poprawe szeroko rozumianego systemu szczepien.
Poswiecenie wiekszej uwagi temu zarzutowi wigzato sie z tym, ze nie
stanowit on powtorzenia zadnego z zarzutow odwotawczych, przy czym
stwierdzi¢ dobitnie nalezato, ze zarzut ten nie mogt jednak ze wzgledow
Scisle prawnych przyniesS¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu.
Instytucja kasacji w ramach postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci

zawodowej lekarzy ma charakter nadzwyczajny, bowiem stuzy od orzeczen
prawomocnych. Juz choéby z tego powodu przepisy regulujgce postepowanie
kasacyjne powinny by¢ wyktadane scisle, a nie rozszerzajgco. Poniewaz kasacja
stuzy jedynie od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego (art. 95 ust. 1 u.i.l.), to
sitg rzeczy zarzuty w niej podniesione pod adresem orzeczenia
pierwszoinstancyjnego podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznawania zarzutow
stawianych orzeczeniu organu odwotawczego. Nie wolno ich wiec rozpoznawaé w
oderwaniu od zarzutow stawianych orzeczeniu odwotawczemu, nie jest wszak
funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne — ,dublujgce” zwyczajng kontrole odwotawczg
— rozpoznawanie zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji.
5. Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzic:
skoro obronca dopiero w kasacji podnidst w pkt 7 zarzut obrazy art. 1 ust. 3
w zb. z art. 2 i art. 71 Kodeksu Etyki Lekarskiej, a wiec zarzut wadliwej
kwalifikacji prawnej przyjetej w orzeczeniu Okregowego Sadu Lekarskiego w
[...]. , to powinien byt z nim powigzaC zarzut naruszenia normy procesowe;j
obligujgcej Naczelny Sad Lekarski do orzekania w tym przedmiocie z
przekroczeniem granic zaskarzenia i zarzutow. Takie zapatrywanie, obecne
od dawna w judykaturze odnoszgcej sie do procesu karnego (zob. wyr. SN z
11 wrzesnia 2002 r., V KKN 9/01, OSNKW z 2002 r. z. 11 — 12, poz. 102),

znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu normujgcym



odpowiedzialnos¢ zawodowg lekarzy. Tylko dla porzadku warto wskazac, ze
norma okreslajgca granice rozpoznania srodka odwotawczego zawarta jest
w przepisie art. 433 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.

6. W tym stanie rzeczy — jedynie na marginesie zauwazajgc, ze
kwestia odpowiedzialnosci zawodowej obwinionej za zachowanie w trakcie
debaty w dniu 15 wrzesnia 2015 r. wcale nie uszta uwagi Naczelnego Sadu
Lekarskiego, ktory szeroko problematyke te rozwazat, oraz podkreslajgc, ze
kasacja rozpoznawana jest, co do zasady, tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.) — Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie niezasadng kasacje obroncy w czesci
atakujgcej zaskarzone orzeczenie w zakresie utrzymujgcym w mocy
pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie (art. 535 § 3 k.p.k. zw. z art. 112
pkt 1 u.i.l.).

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono obwiniong po mysli art.
636 § 1, art. 637 § 1 iart. 637a k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. oraz art. 89

ust. 4 u.i.l.



