| KK 93/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 maja 2023 r.,

kasacji obroncy K. O.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i innych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 17 listopada 2022 r., Il AKa 136/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 kwietnia 2022 r., Il K 563/21,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego K. O. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn.. akt lll K 563/21, Sgd Okregowy w

Poznaniu uznat K. O. za winnego tego , ze:

l. w dniu 1 sierpnia 2021 r. w miejscowosci J. gmina [...]., wojewddztwo [...] w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia usitowat zabi¢ Z. O. w ten sposob, ze
zadat mu uderzenie ostrzem siekiery w gtowe powodujgc rane okolicy ciemieniowo
- czotowej, po stronie prawej z wgtobieniem kosci czaszki do jamy czaszkowej
powodujgc uraz czaszkowo-moézgowy, pod postacig krwiaka nadtwardéwkowego
oraz krwiaka srédmoézgowego, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu, pod
postacig choroby realnie zagrazajgcej zyciu pokrzywdzonego, lecz zamierzonego

celu nie osiggnat, z uwagi na podjetg interwencje medycznag, to jest przestepstwa z
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art. 13§ 1k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i za to wymierzyt mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41a § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz wszelkiego kontaktowania sie z pokrzywdzonym
Z. O. na okres 3 lat oraz zakaz zblizania sie do niego na odlegtos¢ mniejszg niz 10
m na okres 3 lat. Na podstawie art. 46 $ 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego

obowigzek uiszczenia nawigzki w kwocie 5000 zt na rzecz pokrzywdzonego Z. O..

Il. w okresie od co najmniej 2011 r. do dnia 28 lipca 2021 r. w J., dziatajgc z gory
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie grozit B. A.
pozbawieniem zycia jej i osob dla niej najblizszych, a grozby te wzbudzity u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spetnione oraz zniewazat jg
stowami wulgarnymi, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz wszelkiego kontaktowania sie z pokrzywdzong B. A. na okres 3 lat oraz
zakaz zblizania sie do niej na odlegto$¢ mniejszg niz 10 metrow na okres 3 lat. Na
podstawie art. 85 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i jako kare tgczng orzekt 8 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt w catos$ci obronca oskarzonego zarzucajgc

temu orzeczeniu to, ze zostato wydane z obrazg:
1) przepisow postepowania, to jest:

a)art. 7 k.pk.wzw. zart. 5§ 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajgcg na tym, ze
sad dokonujgc oceny materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy, zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego, stosujgc domniemanie
winy oraz rozstrzygajgc wszelkie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego btednie
ustalit stan faktyczny albowiem doszedt do przekonania, ze:

(i) oskarzony zadat cios pokrzywdzonemu z zamiarem bezposrednim zabicia go,

(i) pokrzywdzony nie trzymat toporka w reku w chwili otrzymania ciosu od

oskarzonego,
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(iii) o dziataniu oskarzonego z zamiarem bezposrednim Swiadczy okolicznosc, ze
do $mierci pokrzywdzonego nie doszto wytgcznie na skutek udzielenia mu pomocy

medycznej,
(iv) oskarzony nie dziatat w ramach obrony koniecznej

pomimo, iz prawidtowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie

nakazywata dojs¢ do wnioskow przeciwnych;

b) art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgcg na tym, ze sad za
wiarygodne uznat wyjasnienia oskarzonego ztozone przed prokuratorem bez
udziatu obroicy, pomimo ze zachodzit przypadek obrony obligatoryjnej, albowiem
oskarzony w chwili popetnienia czynu znajdowat sie pod wptywem alkoholu a jego
zdolnos¢ do rozpoznania skutkow wiasnego postepowania byta w znacznym
stopniu ograniczona, zwazywszy na niewielki stopien rozeznania zyciowego
oskarzonego, w tym jego niski stopien rozwoju intelektualnego, przeprowadzenie
jego przestuchania bez udziatu obroncy nalezy uznac¢ za naruszajgce prawo do

obrony;

c)art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajgcg na tym, ze sad oddalit
whnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze swiadkéw siostr oskarzonego —
S.C.iT. W,, pomimo ze : ww. osoby posiadajg rozlegtg wiedze na temat tego, jak
wygladaty relacje oskarzonego =z bratanicami oraz pokrzywdzonym, ww.
Swiadkowie posiadajg wiedze na temat tego, czy stowa wypowiadane przez
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonych moglty w nich wywota¢ poczucie
zagrozenia, czy tez nie, siostry oskarzonego znajg przebieg zdarzenia na
podstawie ktérego oskarzonemu przypisuje sie popetnienie przestepstwa z art. 148
$ 1 kk. z bezposredniej relacji stron, w rezultacie sgd naruszyt prawo do obrony
oskarzonego i nie ustalit prawdy materialnej, lecz wykreowat stan faktyczny w

sprawie;

d) art. 201 k.p.k. polegajgcg na tym, ze sad oddalit wniosek obroncy o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej albowiem
stwierdzit, ze dotychczasowa opinia ustna byta niespdjna i w sposéb wyczerpujgcy

rozstrzyga problematyczne kwestie, pomimo, iz biegty nie byt na miejscu zdarzenia,
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jego opinia jest lakoniczna, a oceny zostaty sformutowane ad hoc; ze swej istoty,
wydanie ustnej opinii nie mogto zostaC pogtebione jakimkolwiek dluzszym
procesem myslowym; rowniez odpowiedz na pytanie obroncy na rozprawie zostata
udzielona bezrefleksyjnie; stwierdzenie biegtego, ze oskarzony nie mogt dziata¢ w
granicach obrony koniecznej i nie probowat wybi¢ toporka z rgk pokrzywdzonego,
albowiem uderzyt mocniej, anizeli pokrzywdzony pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, biegty nie odpowiedziat
nigdy pisemnie, po dokonaniu pogtebionej analizy sprawy na pytanie, czy mogto
by¢ tak, ze oskarzony trafit pokrzywdzonego w gtowe dlatego, ze probowat wybic

topora z rgk pokrzywdzonego;

e) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacego na tym, ze sad nie wyjasnit w jaki sposob i
przy uzyciu jakich stéw oskarzony popetnit przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zbiegu
zart. 216 § 1 k.k.;

2) przepisOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 25 § 1 k.k. polegajgcg na tym, ze sad | instanc;ji btednie przyjat, iz oskarzony
nie dziatat w ramach obrony koniecznej - w zakresie w jakim zarzucono mu
popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., pomimo, iz oskarzony dziatat w celu

odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na swoje zycie;

b) art. 216 § 1 k.k. polegajacg na tym, ze w opinii sgdu "oskarzony uzywa
wulgarnego jezyka, co wynika takze wprost z tresci jego wyjasnien, co wskazuje na
wypetnienie znamion przestepstwa z art. 216 § 1 k.k., pomimo, ze do ustawowych
znamion przestepstwa zniewazenia nie jest zaliczane postugiwanie sie
wulgaryzmami, a okolicznosé formutowania wypowiedzi w sposdb niezgodny z

zasadami jezyka polskiego nie zawsze musi stanowic¢ zniewazenie rozmowcy;

c) art. 190 § 1 k.k. polegajgcg na tym, ze - jak sie wydaje - zdaniem sgdu kazda
negatywna wypowiedz na temat innej osoby skutkuje tym, ze zostato popetnione
ww. przestepstwo, pomimo, ze jego ustawowe znamiona sg bardzo ztozone, sad
pominat przy tym chociazby wymienienie stow oskarzonego, ktére miat powiedzie¢
a ktore stanowity grozbe karalng, w rezultacie oskarzony nie miat mozliwosci

polemiki z postawionym zarzutem - a obecnie - nie moze podjgc¢ rzeczowej obrony
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Z niesprecyzowanym stanowiskiem sgdu | instancji w przedmiotowej materii.

Apelacje obroncy oskarzonego rozpoznat w dniu 10 listopada
2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn..
akt Il K AKa 136/22:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1, a zarzucanego w pkt I,
przyjat, iz K. O. w dniu 1 sierpnia 2021 r. w miejscowosci J. gm. [...], wojewddztwo
[...], przewidujgc spowodowanie u swojego brata Z. O. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i godzgc sie na jego wystgpienie, zamachnat sie na niego siekiera, zadajgc
mu uderzenie ostrzem siekiery w gtowe, powodujgc ztamanie kosci sklepienia
czaszki z ich wgtobieniem do Swiatta mézgoczaszki, skutkujgce jej otwarciem oraz
krwawieniem do jamy czaszkowej, ktére powiktane byty niewydolnoscig oddechowg
wymagajgcg wprowadzenia wentylacji mechanicznej, ktore to obrazenia stanowity
ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajgcej zyciu
pokrzywdzonego i kwalifikujgc to przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyt

mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci;

b) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 4, a zarzucanego mu w pkt II,
wyeliminowat stwierdzenie, iz "grozit B. A. pozbawieniem zycia jej i osob dla nigj
najblizszych a grozby te wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Ze
zostang spetnione" oraz w ramach tego opisu przyjat, ze pokrzywdzona na
wypowiedziane wobec niej zniewagi odpowiedziata zniewagami wzajemnymi,
wyzywajgc oskarzonego rowniez stowami obelzywymi i przyjat kwalifikacje prawng
tego przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., na podstawie art. 216
§ 3 k.k. odstgpit od wymierzenia oskarzonemu za to przestepstwo kary oraz uchylit

orzeczony w pkt 5 srodek karny,

c) uchylit orzeczong w pkt 6 wobec oskarzonego kare tgczng pozbawienia wolnosci

()
II) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obrorca skazanego
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w zakresie pkt 1 lit. a oraz w zakresie pkt || w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w odniesieniu do czynu opisanego w pkt
| wyroku Sadu | instanciji i zarzucit: ze zostat ten wyrok wydany w wyniku razgcego
naruszenia prawa, innego niz wymienione w art. 439 k.p.k., ktére mogto miec¢

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1) art. 433 § 2 k.pk. wzw. zart. 58§ 1 kpk. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k. wzw. art. 7
k.p.k. polegajgcym na tym, ze sad |l instancji w sposob nienalezyty rozwazyt zarzut
sformutowany w pkt Il lit. a apelacji obroicy, albowiem przyjat jako wtasne ustalenia
sadu | instancji w zakresie przebiegu zdarzenia, z ktorego wywiedziono skutki
prawnokarne za wyjatkiem dziatania przez oskarzonego z zamiarem bezposrednim

i w rezultacie ustalit, ze:

(i) pokrzywdzony nie trzymat toporka w reku w chwili otrzymania ciosu od

oskarzonego,

(ii) oskarzony przy zadawaniu ciosu pokrzywdzonemu nie odpierat bezposredniego

i bezprawnego zamachu na wtasne zdrowie lub zycie,

pomimo, iz jedynym dowodem, z ktérego Sad Il instancji za Sgdem | instancji

wywiodt ww. fakty sg wyjasnienia oskarzonego, z ktérych w istocie one nie wynikajg;

2) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajagcym na tym, ze Sad Il instanc;ji
w sposob nienalezyty rozwazyt zarzut sformutowany w pkt Il 1 lit.d apelacji obroncy

albowiem:

(i) zaaprobowat poglad sadu | instancji, Zze opinia biegtego z zakresu medycyny
sgdowej sporzgdzona ad hoc byta spdéjna i rozstrzygata wszystkie problematyczne

kwestie,

(i) w ocenie sadu Il instancji biegty nie mogtby ustali¢ okolicznosci o ktére wnosit
obronca, tzn. czy oskarzony mogt zada¢ cios w celu wybicia pokrzywdzonemu
toporka z reki, a tym samym w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego

zamachu na jego zycie lub zdrowie,

pomimo iz:
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(i) opinia biegtego jest lakoniczna i nie odpowiada na pytania majgce zasadnicze
znaczenie dla przypisania oskarzonemu bezprawnosci w dziataniu (tzn.
wykluczenia, ze dziatat w granicach obrony koniecznej), a w rezultacie przypisania

mu odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn,

(ii) ze swej istoty, wydanie w dniu 2 sierpnia 2021 r. ustnej opinii nie mogto zostac
pogtebione jakimkolwiek dtuzszym procesem myslowym; réwniez odpowiedzi na
pytania obroncy na rozprawie zostaty udzielone bezrefleksyjnie, a odpowiedz
biegtego, w Swietle ktorej o tym, ze oskarzony nie mogt dziatac w ramach
kontratypu obrony koniecznej swiadczy fakt, iz zapadt cios ze znaczng sitg jest

sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego;

(iii) biegty z zakresu medycyny sagdowej posiada wiedze i kwalifikacje niezbedne do
rekonstrukcji przebiegu zdarzenia skutkujgcego powstaniem obrazen ciata, tym

samym przeprowadzenie przedmiotowego dowodu byto mozliwe;

3)art. 7k.p.k. wzw. zart. 5§ 1 kpp.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k. polegajgcym na tym,
ze sad Il instancji - w zakresie, w jakim poczynit samodzielne wnioski - czesciowo
ustalit stan faktyczny w sposéb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz ze wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, nie tylko ignorujgc zasade
in dubio pro reo oraz domniemanie niewinnosci, lecz poprzez wykreowanie swojego
domniemania winy i zastosowanie wnioskowania prima facie na niekorzysc

oskarzonego doszedt do przekonania, iz:

(i) z wyjasnien oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika,
ze oskarzony nie dziatat w ramach obrony koniecznej, albowiem cho¢ wskazat na
okolicznos¢, iz sam mogt "pasc¢ ofiarg" (w domysle bezprawnego czynu brata)

(k.164), to nie podat motywdw swoich dziatan;

(ii) cho¢ oskarzony nie dziatat z zamiarem bezposrednim bgdz ewentualnym zabicia
pokrzywdzonego, to nadal nie ulega watpliwosci, ze zadat pokrzywdzonemu cios z

blizej nieokreslonych przyczyn;

(iii) nie istniejg dowody na to, aby oskarzony dziatat w granicach obrony koniecznej,

a wywody obroncy $wiadczg wylgcznie o tym, ze oskarzonemu nie mozna
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przypisa¢ zamiaru zabicia pokrzywdzonego;

(iv) o tym, ze oskarzony dziatat w granicach obrony koniecznej swiadczg wytgcznie

jego wyjasnienia ztozone w wyniku odpowiedzi udzielonej na pytanie obroncy,
pomimo, ze:

(i) oskarzony jako osoba o niskim ilorazie inteligencji, niezaradna, niewyksztatcona i
posiadajgca stabe rozeznanie zyciowe, dodatkowo narazona na wielki stres w
trakcie sktadania wyjasnien z wiasnej inicjatywy nie opowiadat przebiegu zdarzenia,

nie przedstawit zatem motywow swojego dziatania, bo nikt go o to nie zapytat;

(i) oskarzony w postepowaniu sgdowym wyjasnit motywy swojego dziatania
wytgcznie w odpowiedzi na pytanie obroncy, dlatego ze na rozprawie przed sgdem
| instancji sad nie zadat mu Zzadnych pytan; natomiast prokurator dopytat go o

okolicznosci innego rodzaju;

(i) z faktu, Zze zarowno oskarzony, jak i pokrzywdzony postugiwali sie
niebezpiecznymi narzedziami oraz ze obaj odniesli obrazenia nalezato
wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, iz przy pomocy wyjasnien oskarzonego nie
jest mozliwe ustalenie, kto i w jakich okoliczno$ciach zamierzat jako pierwszy zadac
cios; skoro zatem sad Il instancji w sposéb prawidtowy ustalit, Zze oskarzony nie
miat zamiaru pokrzywdzonego zabi¢ (nie chciat trafi¢ go w gtowe), albowiem
pomimo sposobnosci tego nie uczynit, to tym bardziej w takich okolicznosciach
kierujgc sie zasadg in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnosci powinien byt
dojs¢ do przekonania, ze oskarzony z pewnoscig nie miat motywu aby spowodowac
u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu, a najbardziej logiczng i
prawdopodobng przyczyng uderzenia brata siekierg byto dziatanie w granicach
obrony konieczne,.

Tak formutujgc zarzuty obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku - w zaskarzonej czesci - i uniewinnienie oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego jest bezzasadna i to w wymiarze oczywistym.
Przyczyny takiej oceny nalezy upatrywa¢ w nierespektowaniu przez autora kasacji
tych przepiséw karnej ustawy procesowej, ktore okreslajg funkcje kasacji, jej

przedmiot oraz (jedynie) dopuszczalne jej podstawy.
W szczegdlnosci:

Po pierwsze, wniesienie kasacji, bedgcej wszak nadzwyczajnym Srodkiem
odwotawczym przystugujgcym stronom od (tak jak in concreto) prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie nie inicjuje kolejnej kontroli
instancyjnej i nie stwarza Sadowi Najwyzszemu procesowej mozliwosci
powtdrzenia kontroli odwotawczej wyroku sadu | instancji. Rowniez w takiej sytuacii,
jak ta, ktéra zaistniata w niniejszej sprawie, kiedy to Sgd odwotawczy wydat
reformatoryjny wyrok w ktérym w sposéb znaczacy dokonat zmian w zaskarzonym
orzeczeniu sgdu | instancji. Takze i w takim ukfadzie procesowym funkcjg kasacji
nie jest bowiem przeprowadzanie na nowo kontroli odwotawczej wyroku sgdu meriti,
jest nig bowiem eliminowanie z obrotu prawnego takich prawomocnych konczgcych
postepowanie orzeczen, ktére sg dotkniete bardzo powaznymi naruszeniami prawa
i z tej racji nie powinny w nim funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie.
Tymczasem sama lektura pierwszego, jak i ostatniego zarzutu kasacji pozwala
wnioskowac¢ o tym, ze - w zakresach ktérych te zarzuty dotyczg - rzeczywistg
intencjg skarzgcego jest skionienie Sgdu kasacyjnego do przeprowadzenia na

nowo kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego (por. s. od 10 do 15 kasacji).

Po drugie, zarzuty podniesione w ramach pierwszego zarzutu kasacji do ktérych on
sie odnosi stanowig powtérzenie zarzutow wskazanych w apelacji obroncy w pkt |
a,d. Zmiany w tresci tych zarzutow sg wytgcznie zwigzane z koniecznoscig
modyfikacji ich tresci wyniktej z wydania przez Sgd odwotawczy wyroku, ktérym
zmieniono opisy przypisanych skazanemu czynow, jak i ich prawno-karng ocene.
Te zarzuty apelacji zostaty rozwazone przez Sgd Apelacyjny, to ze w sposéb nie
satysfakcjonujgcy skarzgcego jeszcze nie oznacza nierzetelnosci, czy niepetnosci
tej kontroli. W istocie odwotujgc sie — w takiej sytuacji procesowej — wprost do tych
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zarzutow apelacji skarzgcy powiela w kasacji te zarzuty apelacji. Tymczasem Sad
Najwyzszy od lat konsekwentnie wskazuje, ze takie powtérzenie w kasacji zarzutéw
juz sformutowanych w apelacji moze by¢ procesowo skuteczne tylko wtedy, gdy
Sad odwotawczy do tych zarzutéw w ogole sie nie odniesie, bgdz tez uczyni to w
tak nieprawidtowy, z punktu widzenia obowigzujgcych regut postepowania
odwotawczego, wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. sposdb, ze nie
mozna uznac jej rzetelnosci i jg akceptowaé. Zadna z tych sytuacji nie zaistniata in
concreto. Swiadczy o tym tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
potwierdzajgca to, ze wskazane zarzuty apelacji zostaty przez ten Sad rozwazone
starannie, z poszanowaniem obowigzujgcych wymogdow. Brak jest zatem podstaw
do uznania, ze dokonana w tym zakresie kontrola odwotawcza wyroku Sgdu
Okregowego razgco narusza wskazany w podstawie prawnej tego zarzutu kasacji
przepis art. 433 § 2 k.p.k., nie mowigc juz o tym, ze miataby to czyni¢ razgco i z
mozliwoscig istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, bo jedynie wtedy

mogtoby to stanowic skuteczng podstawe kasacji.

Po trzecie, jak juz nadmieniono podstawg kasacji obok bezwzglednych uchybien
odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k., moze by¢ tylko "inne razgce
naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku". Nie kazde
wiec naruszenie prawa stwierdzone w wyroku sgdu odwotawczego kwalifikuje sie
do uznania go za skuteczng podstawe kasacji. Musi byé ono "razgce", a wiec
jaskrawe, rzucajgce sie w oczy, oczywiste, powazne, a przy tym takie, iz moze mie¢
"istotny", a wiec nie jakikolwiek, ale znaczacy, wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
(art. 523 § 1 k.p.k.). Przy czym to skarzgcy ma wykazac zaistnienie w zgtaszanym
przez siebie w kasacji uchybieniu, ktérego rzekomo miat sie dopusci¢ Sad
odwotawczy, obu tych - kumulatywnie wymaganych - cech, warunkujgcych
mozliwos¢ uznania go za skuteczng jej podstawe (art. 526 § 1 k.p.k.).Nie wystarczy
przy tym samo deklarowanie takich cech zgtaszanych uchybieh, nalezy bowiem
wykazac - odwotujgc sie do konkretnych okolicznosci danej sprawy - z czego ten
"razgcy" charakter miat wynika¢ i w oparciu o co nalezy przyjgc, ze uchybienie to
mogto miec¢ az "istotny " wptyw na tres¢ wyroku. Tych wymagan omawiany w tym
miejscu zarzut kasaciji nie spetnia. Pomijajgc to, ze nie jest prawidtowe - z punktu

widzenia zawartosci normatywnej obu przypisbw - podnoszenie zarzutu
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jednoczesnego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., skoro warunkiem
zastosowania tej pierwszej normy jest przeprowadzenie - zgodnie z wymaganiami
art. 7 k.p.k. oceny materiatu dowodowego i uznanie w oparciu o nig dalszego
istnienia nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci, to skarzgcy w sposob catkowicie
dowolny, prezentuje arbitralne stwierdzenia, ktore formutuje wbrew wymogom art.
410 k.p.k. Pisze o ,kreowaniu” przez Sady obu instancji stanu faktycznego, chociaz
sam pomija dowody, ktére jego konkluzjom ocennym przeczg, badz tez interpretuje
je w sposdb wysoce subiektywny ( w szczegodlnosci dotyczy to ztozonych przez
skazanego jako pierwszych wyjasnien). Wbrew twierdzeniom skarzgcego
wyjasnienia ztozone przez oskarzonego w poczatkowej fazie postepowania
pozwolity Sgdowi na dokonanie ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi do ataku
skazanego wobec pokrzywdzonego doszto wowczas, gdy nie byto juz zamachu ze
strony pokrzywdzonego. Oskarzony wyszedt z garazu i poszedt do drewutni po
siekiere. Po powrocie do garazu to oskarzony stat sie atakujgcym. Co wiecej,
wowczas zwerbalizowat swoj zamiar, dwukrotnie krzyczgc, ze zabije brata. Sad
Apelacyjny mimo to uznat, ze skazany nie chciat zabi¢ swojego brata Swoje
stanowisko w tym zakresie szczegOtowo wyjasnity Sady obu instancji w

uzasadnieniach wydanych przez nie wyrokdw.

Po czwarte, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem autora kasacji, ze opinia
biegtego z zakresu medycyny sgdowej nie powinna zastugiwa¢ na uznanie jej za
podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Co do jej walorow w postaci
jasnosci, kompletnosci i braku sprzecznosci zasadnie wypowiadat sie juz Sad |
instancji. Sad Il instancji zas w bardzo szczegotowy sposéb rozpoznat ten zarzut
apelacji obroncy, ktéry dotyczyt oceny tej opinii (por. s. 7-9 uzasadnienia wyroku).
W tej sytuacji brak jest podstaw do twierdzenia, iz Sad ten zarzut apelacji rozpoznat
nierzetelnie czy niekompletnie. Podzieli¢ nalezy tez stanowisko tego Sadu, ze nie
jest rolg biegtego ocena okolicznosci wptywajgcych na przyjecie zaistnienia
kontratypu obrony koniecznej. Tym samym niezasadne byto postawienie takiego
zarzutu opinii biegtego, a nastepnie orzekajgcym w sprawie Sgdom. W zakresie, w
jakim opinia dotyczyta charakteru obrazen i mechanizmu ich powstania, czyli w
zakresie, w jakim opinia mogta mie¢ znaczenie dla sprawy i w jakim biegty sie

wypowiedziat, zastuguje ona na ocene jako jasnej, petnej i pozbawionej
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wewnetrznych sprzecznosci. Brak jest zatem podstaw do jej kwestionowania z

punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 201 k.p.k.

Po pigte, ostatni zarzut kasacji dotkniety tez wspomnianym uchybieniem w zakresie
tgcznego przywotania jako ,w zwigzku” ze sobg naruszonych art. 7 k.p.k. iart. 5§ 2
k.p.k. stanowi niedopuszczalng w kasacji prébe podwazenia ustalen faktycznych
czyniong pod postacig (pozornego) zarzutu naruszenia przepisow prawa
procesowego. Swiadczy o tym tak opis tego zarzutu, jak tez uzasadnienie skargi.
Zauwazy¢ — w zwigzku z prezentowanymi tam przez skarzgcego tezami — tylko
nalezy, powotujgc sie na opinie psychiatryczng, ze skazany nie jest osobg
uposledzong umystowo. Wprawdzie odebrat jedynie wyksztatcenie podstawowe,
ale zawodem wykonywanym przez niego jest operator sprezarek cisnieniowych.
Poza tym samodzielnie radzit sobie ze sprawami Zzycia codziennego. Te
okolicznosci pozwalajg na stwierdzenie, Zze nie ma podstaw do podwazania jego
pierwszych wyjasnien, w oparciu o ktére Sad | instancji dokonat ustalen faktycznych,
na podstawie tych przymiotéw osoby, ktére — w tym omawianym w tym miejscu
zarzucie - wskazuje skarzgcy. Istnienie dowodu, ktérego ocena jako wiarygodnego
pozwala na dokonanie ustalen faktycznych, uniemozliwia zastosowanie art. 5 § 2
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato oceni¢ kasacje obronhcy

skazanego jako oczywiscie bezzasadng.



| KK 93/23

13



