Sygn. akt | KK 93/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie oskarzonego P. J.

wniosku obrohAcy o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu
wykonywanej w trakcie rozprawy kasacyjnej

na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 .

— Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.)

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone P. J. z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W postepowaniu kasacyjnym (sygn. akt | KK 93/22) na mocy zarzadzenia z
dnia 27 czerwca 2022 r. wyznaczono oskarzonemu P. J. obronce z urzedu w
osobie adw. M. J..

Na rozprawe kasacyjng w dniu 26 wrzesnia 2022 r. stawit sie obronca P. J.,
wnoszgc o nieuwzglednienie kasacji prokuratora oraz zasgdzenie kosztéw obrony z
urzedu, oswiadczajgc, ze nie zostaty one uiszczone nawet w czesci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | KK 93/22
— po rozpoznaniu kasacji prokuratora na niekorzys¢ — uchylit wyrok Sadu

Okregowego w Poznaniu z dnia 24 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt IV Ka 915/21) i



przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pismie z dnia 7 pazdziernika 2022 r. obronca ponowit wniosek o
przyznanie mu wynagrodzenia z tytutu pomocy prawnej udzielonej P. J. z urzedu,
tj. za obrone przed Sgdem Najwyzszym, oswiadczajgc ze wynagrodzenie to nie
zostato uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zaczg¢ od tego, iz przepis art. 626 § 1 k.p.k. jednoznacznie stanowi,
ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw powinno by¢ zawarte w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie. W niniejszym przypadku, sad kasacyjny
uchylajgc zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe sadowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania, faktycznie wydat orzeczenie, ktére nie konczy
postepowania w sprawie.

W realiach niniejszej sprawy konieczne jest jednak uwzglednienie, ze adw. M.
J. zostat wyznaczony — w ramach swiadczenia pomocy prawnej z urzedu — do
obrony oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym, poza siedzibg dotychczasowego
obroncy z urzedu. Jego obowigzek swiadczenia pomocy prawnej ustat zatem w
momencie, gdy Sad Najwyzszy wydat orzeczenie kasatoryjne z dyspozycjg
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
tej sytuacji wyznaczony obronca z urzedu na dalszym etapie postepowania nie
zetknie sie ze sprawg i jego sytuacja — z punktu widzenia naleznosci — zblizona jest
do sytuacji biegtego, gdyz za wykonang prace nalezy mu sie stosowna optata
niezaleznie od dalszego toku postepowania, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 1 marca 1984 r., VI KZP 50/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 84).

W tym stanie rzeczy zaréwno racje formalne, jak i wzgledy stusznosci
przemawiajg za tym, by w niniejszym przypadku nie odktada¢ kwestii przyznania
kosztéw naleznych za obrone z urzedu do czasu ostatecznego zakonczenia
postepowania, lecz decydowac o nich w wypadku wydania orzeczenia konczgcego

postepowanie na danym etapie.



Wysokos¢ wynagrodzenia obroncy ustalono w oparciu o przepisy § 17 ust. 2
pkt 6 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.).
Kasacja prokuratora w niniejszej sprawie rozpoznana zostata na jednym terminie
rozprawy kasacyjnej, a wydanie wyroku odroczono do dnia 5 pazdziernika 2022 r.,
co tez w tej dacie nastgpito.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



