Sygn. akt | KK 92/19

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Anna Kuras

Sad Najwyzszy postanowit:
Na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie kasacyjne

w sprawie dyscyplinarnej adw. J. R., sygn. akt | KK (...).

UZASADNIENIE
Prezes Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury - po stwierdzeniu, ze kasacja

obroncy od orzeczenia WSD Adwokatury z 29 wrzesnia 2018 r. odpowiada
warunkom formalnym - w dniu 8 listopada 2019 r. przestat akta sprawy na adres
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, ktora zarzgdzeniem z 20 listopada 2019 r.
przekazata je Prezesowi SN kierujgcemu pracg Izby Karnej. Ten nastepnego dnia
wskazat Wydziat | 1zby Karnej jako wtasciwy do rozpoznania sprawy. W dniu 16
czerwca 2020 r. Przewodniczgcy Wydziatu | Izby Karnej wydat zarzgdzenie o
wyznaczeniu sktadu orzekajgcego w celu rozpoznania kasaciji.

Pomijajgc w wysokim stopniu kontrowersyjne zagadnienie dopuszczalnosci
siegania po instytucje z art. 35 § 1 k.p.k. przy rozwigzywaniu sporéow
kompetencyjnych miedzy poszczegdlnymi izbami Sgdu Najwyzszego (izby sg
wszak jedynie wewnetrznymi jednostkami jednego organu; oceny tej nie zmienia
fakt znaczgcej odrebnosci Izby Dyscyplinarnej w stosunku do pozostatych czterech
izb), postulat Prezesa SN kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej z 21 wrze$nia

2020 r. (nie jest to w zadnym razie wniosek w sensie procesowym) nalezy uznac za



co najmniej przedwczesny. Caty problem wytonit sie wskutek wydania przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE postanowienia z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19, ktorym
zastosowano srodek tymczasowy w postaci zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5 i
art. 27 (w catosci) ustawy z 8 grudnia 2017 r. o SN, a wiec funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej w zakresie postepowan dyscyplinarnych sedziow. Wobec uznania,
ze kryteria, ktore legty u podstaw wskazanego wyzej luksemburskiego orzeczenia,
majg charakter niepodzielny, Sgd Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - postanowieniami z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawach || PO-3/19,
4/19, 9/20, 10/20, 11/20, 14/20, 15/20, 16/20 i 18/20 skierowat do TSUE pytania
prejudycjalne zmierzajgce m.in. do uzyskania odpowiedzi, czy zakres orzeczonego
srodka tymczasowego jest ograniczony wytgcznie do postepowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom, czy tez odnosi sie rowniez do innych postepowan, o ktérych
mowa w art. 27 § 1 ustawy o SN, a wiec i do postepowan dyscyplinarnych
adwokatow.

Opisana sytuacja - zbiezna z sytuacjg zaistniatg w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych po zgtoszeniu pytan prejudycjalnych - wywotata diugotrwatg
przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie kasacyjnego postepowania
dyscyplinarnego. Jakkolwiek ustawa nie wyjasnia pojecia "dtugotrwatosci
przeszkody", niemniej przyjmuje sie, ze chodzi tu o termin, ktérego nie da sie
przewidziec. Jest wysoce prawdopodobne, ze okres oczekiwania na zajecie
stanowiska przez TSUE bedzie przekraczat wiele miesiecy.

Dlatego orzeczono jak wyze;j.



