Sygn. akt | KK 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej bez udziatu stron w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.
sprawy T. S.

z powodu kasacji wniesionej przez obronnce od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 18 marca 2021 r., sygn. || AKa 186/20, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. Il K 76/19

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego T. S. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na wstepie, dla nalezytego przedstawienia powodow podjetej przez Sad
Najwyzszy decyzji, nalezy pokrétce przedstawi¢ majgce znaczenie dla rozpoznania
zarzutéw kasacji procesowe aspekty postepowania przed sgdami | i |l instancji
w przedmiotowej sprawie.

T. S. zostat oskarzony o to, ze w marcu 2012 roku w nieustalonym miejscu,
wzdtuz trasy samochodowej W. - R., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. S.
dopuscit sie zgwatcenia N. K. (ur. [...] 1995 r.) w ten sposéb, ze grozit wymienione;j
pozbawieniem zycia oraz zdrowia czym doprowadzit jg do obcowania ptciowego
poprzez odbycie stosunku oralnego, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5

lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio



karanym za umysine przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w

zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018 roku, sygn. akt Il K 126/18, Sad Okregowy
w Olsztynie uniewinnit T. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzonego w
toku procesu reprezentowat wyznaczony mu obronca z urzedu adw. M. K.. Wskutek
podzielenia zarzutow podniesionych w apelacji prokuratora, sgd apelacyjny uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania sgdowi
okregowemu.

Przed ponownym rozpoznaniem sprawy jako obronca oskarzonego z wyboru
zgtosit sie adw. J. R. (k. 2347). Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 29
listopada 2019 roku T. S. reprezentowany byt jednak nadal przez obronce z urzedu
— adw. M. K., ktéry nie zostat zwolniony z petnionej funkcji przez sad okregowy. W
rozprawie uczestniczyt tez osobiScie sam oskarzony, domagajgc sie udziatu w
rozprawie obroncy z wyboru. Na kolejny termin rozprawy stawit sie obronca
ustanowiony przez oskarzonego — adw. J. R., wowczas to sgd podjgt decyzje o
zwolnieniu z obowigzku obrony z urzedu adw. M. K..

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 roku, sygn. akt Il K 76/19, Sgd Okregowy
w Olsztynie uznat T. §. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
wyczerpujgcego znamiona z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat
go na podstawie przywotanych przepiséw, wymierzajgc z mocy art. 197 § 3 pkt 1
k.k. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca z wyboru oskarzonego,
zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 5 § 2
k.p.k. iart. 7 k.p.k., polegajgcg na wadliwej ocenie materiatu dowodowego;

2. obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 366 § 1
k.p.k., poprzez ogtoszenie stronom postepowania ,zakazu dowodowego”,
odmawiajgc a priori przeprowadzenia dowodu z konfrontacji pokrzywdzonej i
oskarzonego T. S., poprzestajgc w toku procesu na odtworzeniu zeznah

pokrzywdzonej, co uniemozliwito wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci

sprawy.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 roku, sygn. akt |l AKa 186/20, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodt obronca skazanego zarzucajgc
mogace miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 6 k.p.k. i art. 378 § 1, 2 i 3 k.p.k., poprzez
uniemozliwienie skazanemu ustanowienia obroncy i uzgodnienia z nim linii obrony
albowiem w sprawie tej reprezentowat go ustanowiony z urzedu adwokat, co do
ktérego oskarzony na rozprawie zgtaszat szereg zastrzezen potwierdzonych w
pozniejszym postepowaniu dyscyplinarnym, co w sposob razgcy uniemozliwito

oskarzonemu podjecie skutecznej obrony.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w sposéb oczywisty.

Na wstepie podkreslic nalezy, iz literalnie odczytywany art. 519 k.p.k. nie
pozostawia watpliwosci, ze kasacja przystuguje stronie od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego. Dlatego to orzeczeniu tego sadu, a nie sgdu pierwszej
instancji, nalezy postawi¢ okreslone zarzuty kasacyjne. Zarzuty podnoszone w
kasacji powinny — i to rzeczywiscie, a nie tylko pozornie — dotyczy¢ orzeczenia sgdu
ad quem. Mozna co prawda w kasacji wytkng¢ uchybienie odnoszgce sie do
wyroku sadu pierwszej instancji, ale warunkiem skutecznosci tak skonstruowanego
zarzutu jest wykazanie, Ze uchybienie to przenikneto do wyroku sadu
odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Owo "wykazanie" powinno
nastgpi¢ zarébwno poprzez powofanie przepisow, ktére sad Il instancji naruszyt
dopuszczajgc do "przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia, jak i
poprzez stosowng argumentacje. Tym samym zarzuty podniesione pod adresem
orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Ponadto, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k.,
kasacja moze zosta¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z



dni: 30 czerwca 2020 r., IV KK 162/20, Lex 3152894, 25 lutego 2020 r., Ill KK 25/20,
Lex 3221491; 19 marca 2019 r., IV KK 72/19, Lex 2652389; 6 lutego 2019 r., IV KK
746/18, Lex 2617995; 13 czerwca 2017 r., Il KK 174/17, Lex 2309592).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy obronca zaadresowat zarzuty
kasacyjne wprost do ponownego postepowania przed sgdem | instancji. Podkresli¢
trzeba, ze juz w toku rozprawy przed sgdem okregowym zaréwno sam oskarzony,
jak i jego obronca z wyboru dysponowali petnym instrumentarium procesowym
pozwalajgcym skutecznie realizowa¢ prawo do obrony. Na pierwszej rozprawie
gtéwnej w rozpoznawanej ponownie sprawie oskarzony byt reprezentowany przez
obroice z urzedu, mimo ustanowienia obroncy z wyboru. Niewatpliwie obronca z
urzedu winien realizowaC czynnosci obroncze woéwczas, gdy oskarzony nie ma
obroncy z wyboru, zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k. Dotychczasowy obronca z urzedu nie
zostat jednak zwolniony z obowigzkéw, pozostajgc tym samym nadal uprawnionym
do podejmowania wszelkich dziatann na jego rzecz (por. postanowienie SN z 30
czerwca 2021 r., IV KK 305/21, LEX nr 3301570). Zarzutu obrazy art. 389 k.p.k.
obronca w kasacji de facto nie uzasadnit, a sgd apelacyjny omawiajgc w
uzasadnieniu wyroku stanowisko oskarzonego przedstawione w ztozonym przezen
piSmie kwestie te szeroko omowit, nie dostrzegajgc naruszenia ani art. 6, ani art.
378 k.p.k.

Nadmieni¢ nalezy, ze art. 117a § 1 k.p.k. dopuszcza przeprowadzenie
czynnosci procesowej, w tym rozprawy, w sytuacji, gdy oskarzony ma wiecej niz
jednego obronce i stawi sie przynajmniej jeden z nich, przy nieobecnosci
pozostatych. Przepis ten, wprowadzony w celu usprawnienia czynnosci
procesowych, jest interpretowany jako statuujgcy wyjatek od unormowania art. 117
§ 2 k.p.k.,, dopuszczajgcy prowadzenie czynnosci niezaleznie od przyczyny
niestawiennictwa obroncy (pethomocnika), jak tez jako lex specialis wobec art. 117
§ 3 k.p.k., nakazujgcego odstgpienie od przeprowadzenia czynnosci procesowej w
razie niestawiennictwa m. in. obroncy, ktérego stawiennictwo jest obowigzkowe
(zatem i wobec art. 450 § 3 k.p.k., zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2017, t. Il, s. 294). Uchybienie wystgpitoby jedynie
wowczas, gdyby w rozprawie apelacyjnej nie brat udziatu zaden z obroncow.

Ustawodawca w ww. przepisie uzyt liczby pojedynczej "obronca", a przepis ten,



jako statuujgcy wyjatek, wyktadni rozszerzajgcej podlegac¢ nie moze (zob. wyrok SN
z 14 listopada 2013 r., Il KK 154/13, OSNKW 2014/3/27).

Chcac kwestionowac rzetelnosé procesu przed sadem | instancji, oskarzony
lub kontynuujgcy czynnosci obroncze adwokat z wyboru winni byli podnosic¢ te
okolicznosci jeszcze przed sgdem okregowym, chocCby poprzez wnioski o
powtorzenie czynnosci procesowych, ktére ich zdaniem zostaty dokonane wadliwie
i godzity w prawo do obrony oskarzonego. Z uprawnien swych jednak nie
skorzystali. Zaznaczy¢ trzeba, ze obronca z wyboru wywiodt apelacje od wyroku
sgdu | instancji, miat zatem mozliwos¢ podniesienia zarzutéw zwigzanych z
dostrzeganym przezen naruszeniem prawa do obrony przez sad a quo.
Tymczasem podnidst jedynie zarzuty zwigzane z szeroko pojetym postepowaniem
dowodowym, a uczestniczgc aktywnie w rozprawie odwotawczej rowniez nie
zakwestionowat w jakikolwiek sposéb naruszenia prawa do obrony przed sgdem
okregowym.

Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby w postepowaniu odwotawczym
doszlo do naruszenia prawa do obrony T. S. — badz to samoistnie, bgdz poprzez
przenikniecie don uchybien sadu | instancji. W opisanych realiach sprawy
oczywiscie bezzasadny byt zatem zarzut, jakoby podsgdnemu uniemozliwiono
ustanowienie obroncy i uzgodnienie z nim linii obrony. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze w postepowaniu odwotawczym doszio do naruszenia
prawa do obrony, skoro wywotane ono zostato apelacjg obroncy z wyboru, ktéry
aktywnie w nim uczestniczyt. Wtasciwym sposobem do podniesienia zarzutéw
podniesionych w kasacji byta apelacja i postepowanie odwotawcze. Na obecnym
etapie — baczac na tresc¢ art. 519 k.p.k. — byly one oczywiscie bezzasadne.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy zwolnit skazanego T. S. od kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



