Sygn. akt | KK 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Diany Walczanow,
w sprawie adw. M. L., adw. K. L., adw. Z. G.

obwinionych z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § § 6, 8, 49 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonych

od orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 23 marca 2019 r., sygn. akt WSD (...),

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Szczecinskiej Izby Adwokackiej
z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt SD (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie
dwadziescia ztotych obcigza w czesciach réwnych B. B., E. N., A.
N. i K. P., a nadto zasadza od kazdego z nich na rzecz M. L. kwote
720 (siedemset dwadziescia) ztotych i na rzecz K. L. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych 2z tytulu zwrotu kosztéw

sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje.



UZASADNIENIE

Adwokat M. L. obwiniony zostat o to, ze dziatajgc jako petnomocnik z wyboru
E. N.iJ. P., a takze jako petnomocnik substytucyjny adwokat K. L., reprezentujgcej
A. B. i K. P. oraz adwokat Z. G., reprezentujgcej A. N. i B. B. w sprawie z
powddztwa Spotdzielni Mleczarskiej ,(...)" w G., prowadzonej przez Sgd Okregowy
w S. pod sygnaturg | C (...), poczynajgc od dnia 9 marca 2012 r. do dnia 23 maja
2013 r., kiedy mandanci samodzielnie pozyskali wiedze o sprawie na skutek
zapoznania sie z aktami sprawy, podejmowat dziatania w sprawie na szkode
swoich klientéw, w szczegolnosci nie uiscit optaty sgdowej od zarzutow nakazu
zapfaty i nie wniost w terminie skargi na orzeczenie Referendarza Sgdowego z dnia
7 lutego 2012 r. o czesciowym zwolnieniu pozwanych z kosztow, nie informowat
klientow o postepach i wyniku sprawy, w tym o braku uiszczenia optaty sgdowej od
zarzutéw od nakazu zapfaty, unikat kontaktu z klientami oraz podejmowat czynnosci
rodzagce po stronie klientow dodatkowe koszty bez konsultacji z nimi, w
szczegolnosci inicjowat postepowania o przywrocenie terminu do wykonania
okreslonych czynnosci, czy ztozenia pism, to jest o przewinienie dyscyplinarne z art.
80 Prawa o adwokaturze w zw. z §§ 6, 8, 49 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu.

Adwokat K. t. obwiniona zostata o to, ze dziatajgc jako petnomocnik z
wyboru A. B. i K. P., pozwanych w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mleczarskiej
»(...)) w G., prowadzonej przez Sgd Okregowy w S. pod sygnaturg | C (...),
poczynajgc od daty udzielenia jej pethnomocnictwa, tj. od dnia 6 grudnia 2011 r. do
dnia 23 maja 2013 r., kiedy mandanci samodzielnie pozyskali wiedze o sprawie na
skutek zapoznania sie z aktami sprawy, nie interesowata sie sprawg, nie czuwata
nad jej biegiem oraz nie informowata klientow o postepach, skutkach
podejmowanych w procesie przez petnomocnika substytucyjnego czynnosSci i
wyniku sprawy, to jest o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 Prawa o adwokaturze
w zw. z §§ 6, 8, 49 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu.

Adwokat Z. G. obwiniona zostata o to, ze dziatajgc jako petnomocnik z
wyboru B. B. i A. N., pozwanych w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mleczarskiej
»(...)) w G., prowadzonej przez Sgd Okregowy w S. pod sygnaturg | C (...),
poczynajgc od daty udzielenia jej pethomocnictwa, tj. od dnia 6 grudnia 2011 r. do
dnia 23 maja 2013 r., kiedy mandanci samodzielnie pozyskali wiedze o sprawie na



skutek zapoznania sie z aktami sprawy, nie interesowata sie sprawg, nie czuwata
nad jej biegiem oraz nie informowata klientdbw o postepach, skutkach
podejmowanych w procesie przez petnomocnika substytucyjnego czynnosci i
wyniku sprawy, to jest o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 Prawa o adwokaturze
w zw. z §§ 6, 8, 49 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu.

Sad Dyscyplinarmy (...) lzby Adwokackiej, orzeczeniem z dnia 21 maja
2018r., SD - (..), uznat adw. M. L. za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego powyzej, z tg zmiang, ze poczynajgc od dnia 9 marca
2012 r. do dnia 28 stycznia 2015 r. podejmowat dziatania w sprawie na szkode
swoich klientéw, w szczegolnosci nie uiscit optaty sgdowej od zarzutow nakazu
zapfaty i nie wniost w terminie skargi na orzeczenie Referendarza Sgdowego z dnia
7 lutego 2012 r. o czesciowym zwolnieniu pozwanych z kosztéw, nie informowat
rzetelnie klientdow o postepach, wyniku sprawy i skutkach podejmowanych przez
siebie czynnosci oraz wprowadzit w btad klientow co do woli uzyskania przez nich
odszkodowania z ubezpieczenia, co jednak nie nastgpito, to jest za winnego
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z §§ 6, 8, 49
Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu i za przewinienie to wymierzyt mu kare
dwdch lat zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

Tym samym orzeczeniem Sgd Dyscyplinarny uznat adw. K. t. za winng
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego powyzej, z tg zmiang, ze
poczynajgc od daty udzielenia jej petnomocnictwa, tj. od dnia 6 grudnia 2011 r. do
dnia 28 kwietnia 2016 r., nie interesowata sie sprawg, nie czuwata nad jej biegiem
oraz nie informowata klientéw o postepach, skutkach podejmowanych w procesie
przez petnomocnika substytucyjnego czynnosci i wyniku sprawy, nie uiscita optaty
sgdowej od zarzutbw od nakazu zaptaty i nie podjeta Zadnych dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia sprawy, pomimo zgtoszenia przez klientdw wobec
niej roszczen, to jest za winng przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o
adwokaturze w zw. z §§ 6, 8, 49 Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu i za
przewinienie to wymierzyt jej kare trzech miesiecy zawieszenia w czynnosciach
zawodowych.

Ponadto adw. Z. G. uznana zostata za winng popetnienia przewinienie

dyscyplinarnego opisanego powyzej, z tg zmiang, ze poczynajgc od daty udzielenia



jej pethomocnictwa, tj. od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia 12 stycznia 2016 r., nie
interesowata sie sprawa, nie czuwata nad jej biegiem oraz nie informowata klientéw
o postepach, skutkach podejmowanych w procesie przez petnomocnika
substytucyjnego czynnosci i wyniku sprawy, nie uiscita optaty sgdowej od zarzutow
od nakazu zaptaty i nie podjeta zadnych dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia
sprawy, pomimo zgtoszenia przez klientdw wobec niej roszczen, to jest za winng
przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z §§ 6, 8, 49
Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu i za przewinienie to wymierzyt jej kare
nagany.

Odwofania od tego orzeczenia wniesli Rzecznik Dyscyplinarny lzby
Adwokackiej w S., obwinieni adw. M. t.. i K. L. oraz obroica adw. Z. G.

Po rozpoznaniu odwotan, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
orzeczeniem z dnia 23 marca 2019 r., WSD (...), na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w
zw. z art. 17 § 1 pkt 6 i 9 k.p.k. uchylit orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego (...) 1zby
Adwokackiej i umorzyt postepowanie w sprawie.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik pokrzywdzonych. Zaskarzyt
orzeczenie w cafosci i zarzucit mu razgce naruszenie prawa, to jest art. 95 ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z:

- art. 94 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i brak wykazania
w zaskarzonym orzeczeniu uzasadnienia dla przyjecia, iz czyny zarzucane
obwinionym nie stanowity czynow ciggtych, iz nastgpita zmiana opisu czynu
wykraczajgca poza ramy skargi a w konsekwencji, ze czyny ulegty przedawnieniu;

- art. 6 i 12 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze czas wykroczenia
polegajgcego na braku informowania klientbw o przebiegu sprawy i braku
interesowania sie sprawg ogranicza sie do pierwszego z zaniechan, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, Zze trwa on dopoki nie wygasnie
stosunek petnomocnictwa lub nie zakonhczy sie postepowanie;

- art. 14 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zmiana opisu czynu i
czasu jego popetnienia odnoszgca sie do tozsamego zespotu historycznych
zachowan wyczerpujgcych znamiona wykroczenia narusza zasade skargowosci.

Petnomocnik pokrzywdzonych wnidst ,0 zmiane zaskarzonego orzeczenia w

catosci i oddalenie odwotan obwinionych”, ewentualnie uchylenie zaskarzonego



orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionych M. L. i K. L. ztozyt pisemng odpowiedz na kasacje, w
ktérej wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od
pokrzywdzonych na rzecz obwinionych zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z

ustanowieniem obroncy w kwotach po 3 000 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed rozpoznaniem kasacji Sgd Najwyzszy orzekajgcy w lzbie Karnej byt
zmuszony rozwazy¢ kwestie wtasciwosci. Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym sprawy dyscyplinarne sedziéw i
przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych rozpoznawane sg w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Kasacja od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury powinna by¢, zgodnie z tym przepisem
ustawy, rozpoznawana w lIzbie Dyscyplinarnej. Od chwili utworzenia tej Izby
kwestionowano jednak jej nadzwyczajne uprawnienia oraz uprawnienia Prezesa
kierujgcego pracami Izby Dyscyplinarnej, a takze sposob powotfania sedziow w niej
orzekajgcych, uznajgc, ze kompleksowa ocena tych rozwigzan ustawowych i
przyjetego trybu postepowania prowadzi do wniosku, ze sady dyscyplinarne
utworzone w ramach Izby nie majg cech niezaleznosci i bezstronnosci, ktore
odnosic sie powinny do kazdego sagdu w ramach polskiego porzadku prawnego, a
takze porzadku prawnego Unii Europejskiej. Powyzsze zastrzezenia formutowano
nie tylko w publikacjach o charakterze naukowym (zob. m. in. W. Wrdébel, Izba
Dyscyplinarna jako sad wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP,
Palestra z 2019 r., nr 1-2, s. 17-35), ale przede wszystkim oceny bezstronnosci i
niezaleznosci lzby Dyscyplinarnej dokonano w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sgdu Najwyzszego.

Na skutek zadanych pytan prejudycjalnych, status Izby Dyscyplinarnej i
orzekajgcych w jej ramach sgddéw dyscyplinarnych, staty sie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 19 listopada 2019 r. (C
585/18, C 624/18 i C 625/18). W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze art. 47

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie rozstrzyganiu



sporow dotyczacych stosowania prawa Unii przez organ niebedacy niezawistym i
bezstronnym sadem w rozumieniu tego artykutu. Dzieje sie tak wtedy, gdy
okolicznosci, w jakich organ ten zostat utworzony, jego cechy oraz sposéb, w jaki
powotani zostali jego czionkowie mogg w przekonaniu jednostek wzbudzi¢
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, biorgc pod uwage
przytoczone wyzej orzeczenie TSUE, stanowigce odpowiedz na zadane pytania, po
przeprowadzeniu analizy przestanek w nim wskazanych uznat, Zze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci oraz art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ta sama konstatacja znalazta sie w
tresci uchwaty potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-
4110-1/20 (zob. pkt 1 i 4 uchwaty). Uchwata ta mimo pézniejszych zmian
wprowadzonych do ustawy o Sadzie Najwyzszym i orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zachowuje swg aktualnosc¢ i wigzacy sktady Sadu Najwyzszego
charakter.

W tym samym czasie Komisja Europejska zlozyta do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
w odniesieniu do funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN wobec niezapewnienia
niezaleznosci i bezstronno$ci tego organu, przy czym wniosek dotyczyt postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych w Polsce przeciwko sedziom. Postanowieniem z 8
kwietnia 2020 r., C-791/19, Trybunat Sprawiedliwosci zawiesit mozliwos$¢ orzekania
Izby Dyscyplinarnej w sprawach dyscyplinarnych sedziow. W zwigzku z sentencjg
tego postanowienia lzba Dyscyplinarna i Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego (zob.
pismo z dnia 12 czerwca 2020 r. skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich)
uznaja, ze sktady orzekajgce w lIzbie Dyscyplinarnej, utworzone z sedziow tej |zby,
mogg orzeka¢ we wszystkich innych sprawach powierzonych lzbie Dyscyplinarnej
przez ustawe, w tym w sprawach dyscyplinarnych przedstawicieli innych zawodéw
prawniczych oraz w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialno$ci karnej.



Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. W wymienionych orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego wskazano
okolicznosci, ktore podajg w watpliwos¢ niezaleznos¢ i bezstronno$¢ sgdow
dyscyplinarnych orzekajgcych w ramach Izby. Okolicznosci te majg uniwersalny
charakter i nie ograniczajg sie do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych
przeciwko sedziom. W tym stanie rzeczy, do czasu wydania orzeczenia w
przedmiocie wniosku Komisji Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, bez wzgledu na interpretacje ograniczen przedmiotowych
wskazanych w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., Izba Dyscyplinarna powinna
powstrzymacC sie od orzekania we wszystkich kategoriach nalezgcych do jej
wiasciwosci spraw. Sytuacja w tym zakresie mogtaby ulec zmianie takze na skutek
ewentualnych zmian ustawowych eliminujgcych sformutowane w orzeczeniach
zastrzezenia. Do tego czasu rozpoznanie sprawy przez Sgd Najwyzszy, ale nie w
ramach Izby Dyscyplinarnej, wyeliminuje mozliwos¢ kontestowania orzeczenia w
przysztosci, co lezy w interesie stron postepowania i wymiaru sprawiedliwosci.

Poglad taki wyrazata poprzednio urzedujgca Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego, ktéra skierowata niniejszg sprawe do rozpoznania w Izbie Karne;.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Adwokatury uznat, ze wobec niemoznosci orzekania sgdu w
ramach lzby Dyscyplinarnej, a takze wobec biegu czasu w kontekscie zarzutéw
kasacji kwestionujgcych uptyw terminu przedawnienia nalezato rozpoznaé kasacje
w lzbie Karnej.

Wobec uznania kasacji petnomocnika pokrzywdzonych za oczywiscie
bezzasadng i przedstawienia ustnych motywéw tego rozstrzygniecia w trakcie
ogtaszania postanowienia, pisemne uzasadnienie rozstrzygniecia bedzie miato
charakter skrétowy. Sad Najwyzszy uznat za trafne rozumowanie przedstawione w
uzasadnieniu orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury. W
rzeczywistosci doszto w orzeczeniu sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji do
wyjscia poza granice zarzutéw sformutowanych we wniosku o ukaranie i to nie tylko
W znaczeniu czasowym, ale przede wszystkim w przypisaniu obwinionym nowych
innych zachowan, ktorych nie byto w zarzutach. Poréwnanie tresci zarzutoéw i opisu

czyndéw przypisanych obwinionym w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym prowadzi do



wniosku, ze po dniu 23 maja 2013 r. dziatania i zaniechania obwinionych miaty inny
charakter anizeli opisane w zarzutach. Inna byta wiedza pokrzywdzonych o stanie
sprawy i inne byly lub mogty by¢ zamiary obwinionych. Zauwazy¢ trzeba, ze w
okresie wskazanym w opisach czynow przypisanych wytoczone zostaty przez
pokrzywdzonych przeciwko obwinionym powddztwa cywilne w zwigzku z ich
postepowaniem. Mozna zastanawia¢ sige, czy zachowania obwinionych po dacie
koncowej wskazanej w zarzutach mogg ewentualnie stanowic¢ przedmiot odrebnych
zarzutéw, nie mozna byto jednak, bez zgody obwinionych, rozszerzy¢ opisu czynéw
W sposob w jaki uczynit to sgd dyscyplinarny pierwszej instancji, na co trafnie
zwrocit uwage sad dyscyplinarny drugiej instancji. Wywdd zawarty w uzasadnieniu
jego orzeczenia, wbrew twierdzeniom kasacji, spetnia wymagania stawiane
uzasadnieniom orzeczenh (tak postanowien jak i wyrokéw) i rozumowanie w nim
zawarte jest klarowne i moze by¢ poddane kontroli. Naturalng konsekwencjg tego
rozumowania i uptywu czasu byto umorzenie postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



