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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. W.,

skazanegozaczynzart. 13§ 1kk. wzw.zart. 278 §1i 5 k.k,,
po rozwazeniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2025 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 25 lipca 2024 r., IV Ka 263/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu
z dnia 22 lutego 2024 r., 11l K 2161/20,

postanowik
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. obciazy¢ skazanego R. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 25 lipca 2024 r., IV Ka 263/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Watbrzychu z dnia 22 lutego 2024 r., lll K 2161/20, przed Sgdem

Najwyzszym zawista sprawa R. W., ktory zostat uznany za winnego czynu z art. 13
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§ 1 kk.wzw. zart. 278 § 1i 5 k.k., za ktory wymierzono mu prawomocnie kare 200

stawek dziennych grzywny, po 50 zt kazda stawka.

W kasacji obronca podat zakres zaskarzenia jako ,w czesci dotyczgcej winy
— na korzy$¢ skazanego” i zarzucit ,razgce naruszenie prawa materialnego,
mogace miecC istotny wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie obraze prawa
materialnego poprzez btedne zastosowanie normy prawnej zawartej w art. 13 § 1
KK, polegajgcej na zakwalifikowaniu sprawcy czynu jako udolnego usitowania,
podczas gdy nalezato je zakwalifikowa¢ jako niekaralne przygotowanie do
popetnienia czynu”, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy, jako Sadowi odwotawczemu, do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja okazata sie niedopuszczalna,

dlatego tez Sad Najwyzszy pozostawit jg bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia
terminu. Jednoczes$nie zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., do ktérego odsyta powotany art.
530 § 2 k.p.k., odmowa przyjecia srodka odwotawczego nastepuje m.in. jezeli jest
on niedopuszczalny z mocy ustawy. Kasacja obroncy skazanego R. W. zostata
przyjeta do rozpoznania zarzgdzeniem Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Swidnicy (k. 367). Z uwagi na tresé art. 531 §
1 k.p.k., pomimo formalnego przyjecia kasacji, Sgd Najwyzszy nie jest zwolniony od
obowigzku zbadania czy kasacja odpowiada przepisom wymienionym w art. 530 §
2 k.p.k., w tym czy jest dopuszczalna w Swietle obowigzujgcego prawa — art. 429 §
1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., IV KK
246/24).

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec R. W. prawomocnie
orzeczono kare grzywny, podstawy kasacyjne byty zawezone do tzw.

bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2'i § 4 pkt 1
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k.p.k.). Kasacja obroncy skazanego nie zawierata zarzutow wskazujgcych na
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. Jedyny zarzut kasacji dotyczyt razgcego naruszenia
prawa materialnego — btednego zastosowania art. 13 § 1 k.k. (notabene, ktéry jest
zarzutem btednie sformutowanym, bowiem Sad odwotawczy nie stosowat
przepisdw prawa materialnego utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy i jedynie
kontrolujgc wyrok Sadu | instancji). Nie byt on ani formalnie (poprzez literalne
wskazanie w jego tresci), ani merytorycznie zarzutem wskazujgcym na uchybienie
o randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Dlatego tez kasacje obroncy
skazanego nalezato uznac za niedopuszczalng, a w konsekwencji pozostawi¢ bez
rozpoznania z uwagi na tresc¢ art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 523 § 214 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art.
637 § 1 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]

r.g.



