Sygn. akt | KK 9/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kuras

w sprawie M. P.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 maja 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sadu Okregowego w O.

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 537 § 112 k.p.k.

uchyla wyrok w czesci, w ktorej nie zawiera rozstrzygniecia o Srodku
karnym wymienionym w art. 41a § 3a k.k. i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym

Sadowi Okregowemu w O..

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat M. P. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2018 r. do 28 stycznia
2019 r. w B. , w woj. (...), znecat sie fizycznie i psychicznie nad osobg najblizszg —
matkg J. P. w ten sposob, ze wszczynat awantury domowe, w trakcie ktérych
zniewazat jg stowami obelzywymi, grozit pobiciem, wyganiat z domu, szarpat za
ubrania oraz uderzat piesciami po ciele i gtowie, tj. czynu z art. 207 § 1 kk. i
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Prokurator Rejonowy w B. zaskarzyt ten wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, w
czesci dotyczacej ,orzeczenia kary, a mianowicie niezastosowania w stosunku do
oskarzonego Srodkow karnych w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong”. Zarzucit szeroko opisane:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tres¢, polegajacy na niestusznym uznaniu, zachodzg okolicznosci
pozwalajgce na niezastosowanie wobec oskarzonego srodkow karnych w postaci
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong, zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong i zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej,

2. razgcg niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec M. P. W wyniku
niezastosowania srodkéw karnych w postaci nakazu opuszczenia lokalu, zakazu
zblizania sie i kontaktowania sie z pokrzywdzong

- i wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez zastosowanie wobec
oskarzonego Srodkow karnych w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong na okres 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku, zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong na okres 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku i
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 20 metrow na
okres 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku”.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong na okres roku, w pozostatym zakresie
wyrok utrzymat w mocy. Zwolnit réwniez oskarzonego od kosztéw sgdowych za

postepowanie odwotawcze.



W pisemnym uzasadnieniu nadmienit, ze ,w wyniku omyiki nie orzekt
obligatoryjnego (na podstawie art. 41a § 3a k.k.) zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong”.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o srodku karnym w postaci nakazu opuszczenia lokalu, na niekorzysc
M.P. . Zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego, to jest art. 41a § 3a k.k. w zw. z art. 41a §
1 k.k., poprzez nieorzeczenie wobec M. P. — uznanego za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. — obligatoryjnego zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej J. P. , w sytuacji orzeczenia wobec niego srodka karnego w postaci
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z ww.
pokrzywdzong”.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznhania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja, wniesiona przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.), jest zasadna w stopniu oczywistym, co przy
zastosowaniu w art. 535 § 5 k.p.k. pozwolito uwzglednic jg w catosci na posiedzeniu
bez udziatu stron.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Generalnym, Zze zaskarzony wyrok jest
wadliwy, gdyz zapadt z razgcym naruszeniem przepisu art. 41a § 3a k.k,
rozpatrywanego w kontekscie art. 41a § 1 k.k. oraz ze uchybienie to niewatpliwie
miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

Sad odwotawczy, czesciowo uwzgledniajgc apelacje prokuratora, na podstawie
art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec M. P. $rodek karny w postaci nakazu opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong na okres roku. Nie dostrzegt jednak
przy wyrokowaniu, co przyznano w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, ze
stosujgc ten srodek karny, byt zobowigzany, bo wymaga tego art. 41a § 3a k.k.,

zastosowac wobec oskarzonego na ten sam okres takze $rodek karny, polegajgcy



na zakazie zblizania sie do pokrzywdzonej. Wniosek w tym zakresie zostat zresztg
zawarty w apelacji prokuratora.

Jakkolwiek w kasacji zadeklarowano zaskarzenie wyroku Sgdu Okregowego w
O. w czesci dotyczgcej orzeczenia o Srodku karnym, to tresC¢ catej skargi
przemawiata za uznaniem, ze Autorowi chodzito o zaskarzenie wyroku w czesci, w
jakiej nie zawiera orzeczenia o0 zastosowaniu wobec skazanego obligatoryjnego
srodka karnego, ktére to zaskarzenie dopuszcza ustawa (zob. art. 425 § 2 zd.
drugie k.p.k.). Dlatego tez, w uwzglednieniu kasacji Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej nie zawiera rozstrzygniecia o srodku karnym
wymienionym w art. 41a § 3a k.k. i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w O. , ktéry

wyda stosowne orzeczenie.



