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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. W.,

0 zadoscuczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci w sprawie o wykroczenie,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2025 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Il AKa 220/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 12 czerwca 2023 r., Il Ko 73/23,

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. zwolni¢ wnioskodawce K. W. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D., Kancelaria
Adwokacka w Z., kwote 369 (trzysta szescdziesiat dziewie¢)
ztotych, w tym VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa K. W., domagajgcego sie
zado$céuczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci w sprawie o wykroczenie, z

uwagi na wniesienie przez jego petnomocnika kasacji od wyroku Sadu
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Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 wrzes$nia 2023 r., || AKa 220/23, utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12 czerwca 2023 r., |l Ko
73/23. Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci
i zarzucit mu razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 114 § 1 k.p.w.
oraz razgcg obraze art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu

Il instanc;ji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje wniesiong przez petnomocnika wnioskodawcy nalezato pozostawic

bez rozpoznania jako pochodzgcg od podmiotu nieuprawnionego do jej wniesienia.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
k.p.k. lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia
terminu. Jednoczes$nie zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k., do ktdrego odsyta powotany art.
530 § 2 k.p.k., odmowa przyjecia srodka odwotawczego nastepuje m.in. jezeli
zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong. Kasacja petnomocnika wnioskodawcy
zostata przyjeta do rozpoznania zarzgdzeniem upowaznionego Sedziego Sadu
odwotawczego (k. 141). Z uwagi na tres¢ art. 531 § 1 k.p.k., pomimo formalnego
przyjecia kasacji, Sgd Najwyzszy nie jest zwolniony od obowigzku zbadania czy
kasacja jest dopuszczalna w Swietle obowigzujgcego prawa — art. 429 § 1 k.p.k.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., IV KK 246/24).
Wskazane przepisy normujgce procedure badania dopuszczalnosci kasaciji

znajdujg zastosowanie w sprawach wykroczeniowych — art. 112 k.p.w.

W tej sprawie niezbedne jest ustalenie czy postepowanie zainicjowane
wnioskiem ukaranego o zadoséuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci jest
postepowaniem, w ktdorym majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
karnego regulujgce wniesienie kasaciji, czy tez jest to ,sprawa o wykroczenie” w
rozumieniu art. 110 § 1 k.p.w. K. W. domagat sie zadoscuczynienia za pozbawienie
wolnosci w sprawie o wykroczenie (konkretnie za wykonanie wobec niego kary
zastepczej czterech dni aresztu w sprawie wykroczeniowej zarejestrowanej pod

sygnaturg VI W 125/12). Podstawe prawng takiego roszczenia stanowi art. 114 § 1
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k.p.w., a w kwestiach proceduralnych Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia odsyta do odpowiedniego stosowania wytgcznie przepisoéw art. 553
k.p.k., art. 556 § 4 k.p.k., art. 557 k.p.k. i art. 558 k.p.k., samemu regulujgc czesc
kwestii proceduralnych w art. 115 k.p.w. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w
literaturze wyksztatcit sie spdjny poglad, zgodnie z ktérym pojecie ,sprawy o
wykroczenie”, ktérym postuguje sie art. 110 § 1 k.p.w., obejmuje réwniez
postepowanie majgce za przedmiot kwestie odszkodowania za szkode i
zadoscCuczynienia za krzywde wyrzgdzong niestusznym ukaraniem czy
zastosowaniem sSrodkéw przymusu w toku postepowania wykroczeniowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2011 r., lll KK 23/11; z dnia 26
pazdziernika 2016 r., Il KZ 36/16; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz, LEX/el 2012, t. 4 do art. 110). Sad Najwyzszy

w obecnym sktadzie aprobuje to stanowisko.

Powyzsze ustalenie determinuje krgg podmiotéw uprawnionych do
whniesienia kasacji. Zgodnie z art. 110 § 1 k.p.w., kasacje w sprawie o0 wykroczenie
mogg wnies¢ wytgcznie: Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a
w okreslonych rodzajach spraw takze Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw
Wojskowych i Rzecznik Praw Dziecka. Nie ma natomiast mozliwosci wniesienia
kasacji przez strone procesowg. Dlatego tez wniesienie w tej sprawie — sprawie o
wykroczenie — kasacji przez strone, tj. wnioskodawce (jego petnomocnika), byto

niedopuszczalne.

Z tego wzgledu kasacje petnomocnika wnioskodawcy nalezato pozostawic
bez rozpoznania z uwagi na tres¢ art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 429 § 1 k.p.k. wzw. zart. 112 k.p.w.iart. 110 § 1 k.p.w.

Rozstrzygniecie o zwolnieniu wnioskodawcy od kosztow sgdowych za
postepowanie kasacyjne uzasadniajg wzgledy stusznosci. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego trafnie podkresla sie, ze wzgledy stusznosci przemawiajg za tym, aby
podmioty wnoszgce kasacje nie ponosity negatywnych skutkéw btednych decyzji
organow sgdowych o przyjeciu kasacji i wezwaniu do uiszczenia optat sgdowych od
kasacji (por. postanowienie z dnia 10 listopada 2010 r., WK 9/10), jak réwniez, ze

wzgledy te przemawiajg za nieobcigzaniem strony kosztami, gdy nie miata ona
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wptywu na wniesienie przez reprezentanta procesowego niedopuszczalnej kasaciji
(por. postanowienie z dnia 12 kwietnia 2016 r., V KK 21/16).

W kasacji jej autor — petnomocnik wyznaczony z urzedu zawart rowniez
wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztow udzielonej
pomocy prawnej, deklarujgc, ze nie zostaty one uiszczone ani w catosci, ani w
czesci (k. 125v). Autor kasacji — adwokat P. D. - zostat wyznaczony jako
petnomocnik z urzedu ,celem ewentualnego sporzgdzenia i podpisania kasacji”
zarzadzeniem Przewodniczgcego || Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14 listopada 2023 r. (k. 122; w zarzgdzeniu pomytkowo uznano
wnioskodawce za skazanego i wyznaczono mu ,obronce z urzedu” a nie

petnomocnika).

Sadowi Najwyzszemu znany jest dominujgcy w orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktorym wyznaczenie obroncy z urzedu dla dopetnienia szczegdlnych
wymogow stawianych kasacji, nie upowaznia do zgdania wynagrodzenia za jej
sporzadzenie i wniesienie przez powotanego z urzedu adwokata, ktéry nie potrafi
sprostac wymogom sporzgdzenia formalnie skutecznej skargi kasacyjnej i wnidst
kasacje, ktora okazata sie w ogodle niedopuszczalna. Skarb Panstwa nie moze
bowiem ponosi¢ kosztéw czynnosci procesowo wadliwych, a dokonanych przed
podmiot fachowy, powotany specjalnie po to, aby do wadliwosci takich nie dopuscic
i uchroni¢ strone przed ich proceduralnymi skutkami (tak, m.in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2015 r., Il KK 310/15 oraz z dnia 22 maja
2019 r., V KK 141/19). Sad Najwyzszy konsekwentnie powotuje sie na ten poglad
pozostawiajgc bez rozpoznania kasacje wniesione co prawda przez podmioty

uprawnione, ale z r6znych powoddw nieodpuszczalne.

W tej sprawie petnomocnik wyznaczony z urzedu powinien sprawdzic, czy K.
W. w ogole jest uprawniony do wniesienia kasacji i po negatywnym zweryfikowaniu
tej okolicznosci, ztozy¢ oswiadczenie o braku podstaw do jej sporzgdzenia i
wniesienia, za co przystugiwatoby mu wynagrodzenie przewidziane w § 17 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763).
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Petnomocnik jednak btednie uznat wniesienie kasacji przez strone procesowg za
dopuszczalne. Co jednak istotne w tej sprawie, podobnej, nieprawidtowej oceny
kregu podmiotow uprawnionych do wniesienia kasacji dokonat najpierw organ
sgdowy wyznaczajgc petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy K. W. w ogole nie miat
uprawnienia do zaskarzenia wyroku kasacjg. Doda¢ nalezy, ze kasacje za
dopuszczalng uznat takze upowazniony sedzia, wydajgc nastepnie zarzadzenie o
jej przyjeciu do rozpoznania. Majgc na wzgledzie to, ze wyznaczenie petnomocnika
z urzedu przez organ procesowy w tej sprawie nastgpito dla podmiotu, ktéry w mysi|
przepisow prawa w ogéle nie byt uprawniony do wniesienia kasacji, jak rowniez to,
ze takze za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji
petnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu przystugiwatoby wynagrodzenie, nalezato
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika wnioskodawcy wynagrodzenie
za Swiadczong pomoc prawng. Ze wzgledu na to, ze wniesienie kasacji przez K. W.
jako strone postepowania byto w tej sprawie niedopuszczalne, Sgd Najwyzszy nie
mogt zasadzi¢ na rzecz jego petnomocnika wyznaczonego z urzedu optaty za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji, a jedynie wynagrodzenie za podjecie czynnosci
w toku postepowania zwigzanego z wniesieniem kasacji, czyli 25% opftaty za
reprezentowanie wnioskodawcy przed Sgdem Najwyzszym (§ 18 ust. 1 w zw. z §

17 ust. 3 pkt 6 wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

t.n

r.g.



