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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale Prokuratora Regionalnego del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa
Urgacza

w sprawie K. B.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XVIl Ka 631/22,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Poznan- Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt Ill K 536/21,

oddala kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego
obcigza Skarb Panstwa.
[SOP]

UZASADNIENIE

K. B. zostata oskarzona o dwa przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polegajgce na
tym, ze: 1/ w grudniu 2018 r. w P. w kantorze [...] w celu osiggniecia korzy$ci
majgtkowej doprowadzita P. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 200.000 ztotych w ten sposéb, iz pobrata jg na poczet
ich wymiany na walute euro, po uprzednim wprowadzeniu go w btgd co do zamiaru

wywigzania sie z umowy sprzedazy waluty obcej;
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2/ w grudniu 2018 roku w P. w kantorze [...] w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzita P. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem P. K. w
postaci pieniedzy w kwocie 20.000 (dwadziescia tysiecy) dolaréw amerykanskich w
ten sposob, ze pobrata je na poczet ich wymiany na walute euro, po uprzednim
wprowadzeniu go w btgd co do zamiaru wywigzania sie z umowy sprzedazy waluty
obcej.

Po rozpoznaniu tej sprawy Sad Rejonowy Poznanh Stare Miasto w Poznaniu
wyrokiem z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt Ill K 536/21, uznat oskarzong K. B. za
winng tego, ze: w grudniu 2018 r. w P. przywlaszczyta powierzone jej na podstawie
ustnej umowy zawartej z P. K. w celu wymiany na walute euro pienigdze w kwocie
200.000 (dwiescie tysiecy) zt — to jest, przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.; nadto tego,
ze w grudniu 2018 r. w P. przywlaszczyta powierzone jej na podstawie ustnej
umowy zawartej z P. K. w celu wymiany na walute euro pienigdze w kwocie 20.000
(dwadziescia tysiecy) dolarow amerykanskich — to jest, przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.

Sad uznat, ze przypisane czyny stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i
na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej K. B.
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. 100
stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zt; na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci na okres 2 lat tytutem proby, zobowigzujgc oskarzong na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do informowania kuratora o przebiegu okresu préby;
na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody w
catosci poprzez zaptate na rzecz P. K. kwoty 275.194 z.

Apelacje od tego wyroku zostaty wniesione przez obronce oskarzonej i
osobiscie przez samg oskarzona.

Po ich rozpoznaniu Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2022 r., w sprawie XVII Ka 631/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposo6b, ze uniewinnit oskarzong K. B. od popetnienia przypisanych jej czynéw z art.
284 § 2 k.k., a kosztami postepowania w obu instancjach obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost Prokurator Rejonowy
Poznan- Stare Miasto w Poznaniu, ktéry na podstawie art. 519 § 1 k.p.k., art. 520 §
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1 k.p.k. oraz art. 523 § 3 k.p.k. zaskarzyt ten wyrok w catosci na niekorzys$¢
oskarzonej.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgcg i majgcg
wptyw na tres¢ wyroku obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 535 k.c. i art.
155 § 2 k.c. oraz art. 284 § 2 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, a
takze niezastosowanie przepiséw art. 65 § 1i 2 k.c., art. 338 k.c., art. 734 § 1 k.c. w
zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 835 k.c. i przyjecie, ze strony fgczyty umowy
sprzedazy waluty, a z chwilg przekazania pieniedzy przez pokrzywdzonego
wiasnos¢ powierzonych pieniedzy przeszta na rzecz K. B., podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powyzszych przepisow wskazuje na brak przejscia prawa wiasnosci i
wyczerpanie przez nig znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k., co w konsekwencji
powinno doprowadzi¢ do nieuwzglednienia apelacji i utrzymania przez Sad
Okregowy w Poznaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego Poznan Stare-Miasto w
Poznaniu.

W konkluzji Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca K. B. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i praktycznie zblizata sie do oczywistej
bezzasadnosci w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wytgcznie od prawomocnego
wyroku Sadu odwotawczego kohczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego, a zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. powinny dla swej skutecznosci
dotyczyC uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art.
455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). W sprawie nie stwierdzono wystgpienia zadnej z

przestanek stanowigcych bezwzgledne przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku,
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natomiast podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktérych miat
sie dopusci¢ Sad odwotawczy, byty chybione. Nalezy zarazem podkresli¢, iz zakres
okolicznosci doniostych z punktu widzenia ich oceny na potrzeby dokonania
ustalenia zamiaru sprawcy przestepstwa sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 k.k.) jest
zawsze zalezny od okolicznosci konkretnej sprawy. Przywtaszczenie, niezaleznie
od tego, czy popetnione w typie podstawowym, czy kwalifikowanym, polega
zasadniczo na wigczeniu do majgtku sprawcy m.in. rzeczy znajdujgcej sie w jego
niebezprawnym posiadaniu. Zamiar wigczenia rzeczy do majgtku sprawcy moze
wyrazac sie w jakimkolwiek jego zachowaniu, ktore polega na realizacji uprawnien
wiasdcicielskich, a wiec np. na posiadaniu rzeczy, dysponowaniu nig, czy tez
czerpaniu z niej korzysci, przy jednoczesnej swiadomosci o braku po stronie
sprawcy tytutu do wtadania rzeczg, wzglednie utraty tytutu do takiego wiadania.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Okregowy w Poznaniu oceniajgc wyrok Sadu | instancji rozwazyt sposob
whnioskowania tego Sadu o istnieniu zamiaru po stronie K. B. i doszedt do wniosku,
ze rozumowanie tego Sgdu byto zabiegiem nietrafnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Sad | instancji przyjat, co
nastepuje: - ,W przedmiotowe] sprawie oskarzona, poprzez swoje zachowanie
polegajgce na wielokrotnym przektadaniu terminu przekazania wymienionegj
zgodnie z umowg z P. K. waluty, mimo wyraznego nalegania na wywigzanie sie z
umowy, zwlekaniu ze sporzgdzeniem protokotu [ro]ztozenia naleznosci na raty,
przektadaniu terminéw spotkan lub ich odwotywaniu, a ostatecznie zaprzestaniu
odbierania telefonéw od pokrzywdzonego, a w przypadku kwoty 200.000 zi
przekazania pieniedzy pokrzywdzonego swojemu bratu, do czego absolutnie nie
miata prawa, data wyraz, ze pieniedzy nie zwrdci i traktuje je jak swoje, czym
doprowadzita do niemozno$ci odzyskania pieniedzy, dopuszczajgc sie
przywtaszczenia nienalezgcych do niej pieniedzy. Dziatata przy tym umysinie i
celowo, bowiem zamierzata i doprowadzita w ten sposdb do tego, iz w efekcie tych
dziatah korzystata z pieniedzy pokrzywdzonego jako wiasciciel. (...) Biorgc pod
uwage wszystko powyzsze, mozna byto kategorycznie przesgdzi¢ wine i sprawstwo

K. B. i przypisac jej popetnienie dwdch wystepkdéw z art. 284 § 2 k.k.”.
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Natomiast Sad Il instancji rozpoznajgc wniesione na korzyS¢ oskarzonej
apelacje nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu. Nalezy w tym miejscu zaprezentowaé w szerszym zakresie argumenty
tego Sadu, a mianowicie - ,Istotg w rozpoznawanej sprawie pozostaje zatem
ustalenie charakteru prawnego czynnoSci faktycznej polegajgcej na dwukrotnym
przekazaniu gotowki nalezgcej do pokrzywdzonego w rece oskarzonej w tych
konkretnych okolicznoSciach oraz w celu uzyskania za te gotowke waluty Euro.
Rzeczywiscie pokrzywdzony (czy to osobiScie czy tez przez Swiadka K.) gotowke
oskarzonej przekazat i ustalenia Sgdu Rejonowego w tym zakresie nalezy w catoSci
podzielic. Jednakze uwagi wymaga, iz nie powierzyt jej gotowki z zamiarem, aby
oskarzona oddata mu te samg gotowke Ilub chocby te samag iloSC gotowki.
Pokrzywdzony nie pozyczyt oskarzonej tych pieniedzy, nie ztozyt tez gotowki do
depozytu. Pokrzywdzony wreszcie nie zawart z oskarzong umowy, nawet ustnej,
depozytu niewtasciwego, jak chciat to widzie¢ obronca. Z niczego, poza apelacjg
taki charakter umowy nie wynikat i trudno byto interpretowac, ze istotg umowy
fgczgcej strony byto oddanie pieniedzy na przechowanie. (...) Pokrzywdzony dat
oskarzonej gotowke w celu uzyskania innej rzeczy ruchomej, tj. pieniedzy w innej
walucie, zawart z oskarzong zatem umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenieS¢ na kupujgcego wtasnosc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebraC i zaptacic
sprzedawcy cene. Istotg umowy sprzedazy jest zatem przeniesienie witasnoSci
rzeczy ze sprzedawcy na kupujgcego w zamian za uzyskanie przez sprzedawce
wierzytelnoSci o zaptate ceny. Podstawowym obowigzkiem sprzedawcy jest
przeniesienie wtasnosSci rzeczy i jej wydanie, a podstawowym obowigzkiem
kupujgcego jest zaptata ceny, tj. ustalonej przez strony sumy pienieznej, ktorej
wysokoSC ma odpowiadac wartosci przedmiotu sprzedazy. W niniejszej sprawie
pokrzywdzony w siedzibie przedsiebiorcy, bo w kantorze wymiany walut zaptacit
oskarzonej cene stanowigcg rownowarto$¢ waluty. Wobec braku innych
postanowienn umownych w chwili przekazania jej pieniedzy, to pokrzywdzona stata
sie wiaScicielem gotéwki. Zgodnie z art. 155 § 2 k.c., jezeli przedmiotem umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnoSci sg rzeczy oznaczone tylko co do

gatunku, do przeniesienia wtasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.
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Takie przeniesienie posiadania nastgpito tak przez przekazanie gotowki przez
pokrzywdzonego, jak i przez Swiadka K. (...).

W konsekwencji oskarzona byta zobowigzana do wydania pokrzywdzonemu
przedmiotu umowy, tj. waluty Euro. Poniewaz jednak strony nie oznaczyty terminu
spetnienia Swiadczenia w mys$l art. 455 k.c., Swiadczenie powinno byc¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Czego oczywiscie nie spetnita
mimo wezwana pokrzywdzonego. W konsekwencji nalezy jednak uznac, ze
oskarzona nie dysponowata gotowkag przekazang jej przez pokrzywdzonego jak
rzeczg cudzg, a tym samym nie mogta jej sprzeniewierzyc¢, bowiem gotowka
stanowita juz jej wfasnoS¢. Oczywiscie powyzsze nie zwalnia oskarzonej z
obowigzku naprawienia szkody z tytutu niewywigzania sie z umowy -
nieprzekazania waluty oskarzonemu na jego Zzgdanie, ale przenosi tez ocene
zachowania stron na ptaszczyzne prawa cywilnego. (...) Tym samym nie doszto do
wypetnienia przez oskarzong znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. To, Zze strony
poczgtkowo Swiadomie, umowity sie na inny termin dostarczenia przez oskarzong
przedmiotu zakupu nie ma w sprawie znaczenia i brak zwrotu tego przedmiotu nie
Stanowi znamienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., skoro gotowka przekazana
oskarzonej byta zaptatg za walute Euro. (...) Oskarzona bezsprzecznie nie
wywigzata sie z umowy sprzedazy i pierwotnie powyzsze zachowanie wigzano z
zarzutem przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k., natomiast wobec braku
zaskarzenia wyroku przez oskarzenie Sgd Okregowy, zgodnie z treScig art. 434
k.p.k. nie jest uprawniony do czynienia wywodow w tym zakresie. Wobec
powyzszych rozwazan i uznania, ze wtasnosc gotowki przechodzita na oskarzong z
chwilg zaptaty przez pokrzywdzonego ceny zakupu waluty - oskarzong nalezafo
uniewinnic¢ od zarzucanych jej czynow wobec braku wyczerpania czynami znamion
przestepstw z art. 284 § 2 k.K.”.

Przedstawienie tak szeroko motywow Sgdu odwotawczego byto konieczne,
skoro to przeciwko nim podniesiono zarzuty kasacji. Sgd Najwyzszy w skitadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje powyzsze stanowisko Sadu
Okregowego w Poznaniu. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 284 § 2 k.k.
odpowiada ten, ,kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchomg”.

Kluczowym dla niniejszej sprawy jest ustalenie, jaka byta istota przekazania
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okreslonej kwoty pienieznej tytulem umowy zakupu waluty obcej — a wiec
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy doszto do przeniesienia wlasnosci pieniedzy.
Skrétowo rzecz ujmujgc, odpowiedz na pytanie, czy pienigdze wptacone na jakis
cel zgodny z umowg zawartg miedzy stronami stanowig wtasnos¢ najmujgcego, czy
najemcy, mozna znalez¢ w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W judykatach podkreslano, ze przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k.
nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Zachowanie sprawcy musi by¢
bowiem ukierunkowane na okreslony cel, ktorym w tym wypadku jest witgczenie
powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wkasng w inny
Sposob, co oczywiscie wyklucza mozliwo$¢ popetnienia tego wystepku z zamiarem
wynikowym. Istotnym elementem strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest
réwniez sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrécenia
tej rzeczy. Powodem tym moze byC jednak nie tylko wola wigczenia rzeczy do
swojego majatku, lecz takze wola postepowania z nig jak z wkasng. Innymi stowy,
przestepstwo sprzeniewierzenia, stypizowane w art. 284 § 2 k.k., polega na
przywiaszczeniu przez sprawce powierzonej mu rzeczy ruchomej. Zwazywszy, ze
sprawcy musi towarzyszy¢ zwigzany z zamiarem res sibi habendi cel definitywnego
pozbawienia osoby powierzajgcej jej wtasnosci jest oczywiste, iz rzecz powierzana
musi by¢ dla sprawcy <<cudza>>. W konsekwencji nie stanowi przedmiotu
sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra zostata powierzona sprawcy w sytuacii,
gdy tres¢ umowy stanowigcej podstawe przekazania rzeczy lub okolicznosci
sprawy wskazujg na przeniesienie wtasnosci tej rzeczy na sprawce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., Ill KK 409/21, LEX nr 3456083;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., V KK 9/05, LEX nr
164266). Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V KK
304/15 (postanowienie z dnia 6 listopada 2015 r., LEX nr 1849096), gdzie stwierdzit
- ,Zawarcie umowy kaucji majgcej posta¢ kwoty pienieznej powoduje przeniesienie
wiasnosci tej kwoty na przyjmujgcego kaucje. Konsekwencjg zmiany statusu
wiasnosci jest to, ze przyjmujgcy kaucje, rozporzgdzajgc jej przedmiotem, nie
dopuszcza sie przywlaszczenia. W razie niezwrocenia kwoty kaucji ponosi
natomiast odpowiedzialno$¢ ex contractu”. Stan faktyczny w tej sprawie sprowadzat

sie do tego, ze oskarzony nie zwrdcit kaucji pienieznej zabezpieczajgcej wykonanie
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przez kontrahenta umowy o roboty budowlane. Kaucja podlegata zwrotowi z dniem
rozwigzania umowy. Zasadniczym zagadnieniem o charakterze prawnomaterialnym
wylaniajgcym sie w sprawie bylo to, czy kaucje wptacong w gotowce dla
zabezpieczenia wykonania umowy cywilnoprawnej, nalezy postrzega¢ jako
potencjalny przedmiot ochrony czynu zabronionego stypizowanego w art. 284 § 1
lub 2 k.k. Sgd Najwyzszy wskazat wéwczas miedzy innymi: ,Nie ulega watpliwosci,
ze w wypadku, gdy substratem kaucji jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, to
udzielajgcy kaucji nie traci jej wkasnosci, tak jak przyjmujgcy kaucje nie uzyskuje na
niej innych uprawnien niz przechowawca w rozumieniu prawa cywilnego (art. 835
k.c.). Cigzy na nim powinnoS¢ zachowania rzeczy ruchomej w stanie
niepogorszonym. Z chwilg zaistnienia warunkow do zwrotu kaucji wiasciciel
powinien odzyska¢ posiadanie tej rzeczy. Inaczej jednak przedstawia sie
analogiczna sytuacja prawna stron umowy wtedy, gdy przedmiotem kaucji jest
rzecz okre$lona tylko co do gatunku, a wiec na przyktad umowiona przez strony
kwota pieniezna. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jesli strony nie
zastrzegly w umowie, ze majg by¢ zwrécone te same desygnaty oznaczonej tylko
co do gatunku rzeczy stanowigcej kaucje (w wypadku pieniedzy banknoty o
spisanych numerach), to zwrotowi podlega rzecz tego samego gatunku i tej samej
wartosci. W przypadku pieniedzy jest nig kwota w umdwionej wysokosci. Zauwazy¢
przy tym trzeba, Zze z chwilg udzielenia kaucji pienieznej stosuje sie do powstatego
miedzy stronami stosunku prawnego przepisy o depozycie nieprawidtowym (art.
845 k.c.), odsyfajgce, takze w zakresie statusu wtasnosci rzeczy, do przepiséw o
pozyczce. Zgodnie zas z art. 720 k.c. dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesc
na witasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
biorgcy zobowigzuje sie zwrdéci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci. Zawarcie umowy kaucji majgcej postac
kwoty pienieznej, powoduje zatem przeniesienie wtasnosci umowionej kwoty na
przyjmujgcego kaucje. Konsekwencjg zmiany statusu wtasnosci jest to, ze
przyjmujgcy kaucje, rozporzgdzajgc jej przedmiotem, nie dopuszcza sie
przywiaszczenia”.

Stanowisko to jest akceptowane rowniez w pismiennictwie, gdzie stwierdza

sie, ze powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu sprawcy wiadztwa nad
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rzeczg z zastrzezeniem jej zwrotu wtascicielowi (posiadaczowi) lub innej osobie
posiadajgcej prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wtadztwa
nad rzeczg z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzgdzania nim jak swojg
witasnoscig, z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania
przez osobe, ktorej rzecz jest powierzona. Rzecz ruchoma moze zostac
przekazana z jednoczesnym upowaznieniem sprawcy do czynienia z niej uzytku
(uzyczenie lub wynajecie rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (np. oddanie w
depozyt, zastaw) albo z poleceniem postepowania z rzeczg w okre$lony przez
przekazujgcego sposob (np. wreczenie pieniedzy z poleceniem wptacenia ich na
okreslone konto). Istotnym elementem tak rozumianego powierzenia jest
zastrzezenie zwrotu rzeczy ruchomej. Zwrot to nic innego jak oddanie powierzonej
rzeczy, tj. tej samej rzeczy, ktora byta przedmiotem powierzenia. Kwestia ta nie
budzi watpliwosci, jesli przedmiotem powierzenia jest rzecz ruchoma oznaczona co
do tozsamosci. Inaczej moze by¢, gdy przedmiotem powierzenia sg rzeczy - tak jak
pienigdze - ze swej istoty zamienne, a wiec w rozumieniu art. 155 § 2 k.c.
oznaczone tylko co do gatunku. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga w kazdym
przypadku badania treéci stosunku prawnego tgczacego strony umowy. Dla
przykfadu, o ile w przypadku umowy przechowania (art. 835 k.c.) jej przedmiotem
sg rzeczy ruchome w postaci pieniedzy, to zwrotowi podlegajg zawsze te same
rzeczy, tj. te same pienigdze, o tyle w przypadku depozytu nieprawidtowego
sytuacja ta wyglgda inaczej. Zgodnie z art. 845 k.c.,, jezeli z przepiséw
szczegoblnych albo umowy lub okolicznos$ci wynika, ze przechowawca moze
rozporzgdza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi (np. w przypadku rachunku
depozytowego) lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie
odpowiednio przepisy 0 pozyczce, CO oznacza, ze W zwigzku z przeniesieniem
wiasnosci rzeczy zwrotowi podlegajg nie te same rzeczy, lecz takie same w
odpowiedniej ilosci czy o odpowiedniej wartosci. W przypadku depozytu
nieprawidtowego przechowawca pieniedzy moze je pusci¢ w obieg, bowiem
nabywa ich witasno$¢ z chwilg oddania ich na przechowanie zas po stronie
oddajgcego na przechowanie powstaje roszczenie obligacyjne o zwrot takiej sumy
jakg przekazat do depozytu. Podobnie rzecz sie ma z zadatkiem (art. 394 § 1 k.c.),

ktory z jednej strony ma stanowi¢ zabezpieczenie na wypadek niewykonania
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umowy i podlega zwrotowi, z drugiej zas, w przypadku wykonania umowy, ulega
zaliczeniu na poczet swiadczenia strony, ktora go data (por. M. Dgbrowska - Kardas,
P. Kardas: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko mieniu,
Warszawa 1998, s. 164, 166 oraz A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i
praktyki, Warszawa 1997, s. 530).

Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., w
sprawie 1l KK 261/19 (LEX nr 3305211), gdzie stwierdzit: ,Powierzenie rzeczy
ruchomej polega na przekazaniu wtadztwa tej rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem jej
zwrotu, a zatem osoba, ktdra otrzymuje takg rzecz, nie ma prawa nig rozporzgdzac¢
jak swojg wtasnoscig. Nie mozna mowic¢, aby przedmiotem sprzeniewierzenia byta
taka rzecz ruchoma, ktéra zostata powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tres¢ umowy
stanowigcej podstawe przekazania rzeczy lub okolicznosci sprawy wskazujg na
przeniesienie wtasnosci tej rzeczy na sprawce. O ile bowiem sama odmowa zwrotu
pieniedzy moze byC¢ traktowana jako wykonanie czynnosci czasownikowe;
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., o tyle przedmiotem przywtaszczenia nie mogg byc¢
pienigdze, ktore stanowig przewidziang umowg naleznos¢ wykonawcy (zaptate) za
wykonanie okreslonego dzieta [wybudowanie domu] (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z dnia 17 lutego 2015 r., V KK 391/14, LEX nr 1640277, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill KK 131/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz.
1860).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze brak pisemnej umowy miedzy stronami, ktora
mogtaby wyjasni¢ kwestie odnoszgce sie do charakteru przekazanych pieniedzy.
Dlatego konieczne jest skorzystanie z ogdélnych zasad, przytoczonych powyzej, z
ktérych wynika jednoznacznie, ze wskutek wptacenia pieniedzy w kantorze,
pienigdze te - jedli nie sg oznaczone jako przeznaczone na konkretny cel
wynikajgcy z umowy — przechodzg na wiasnos¢ przyjmujgcego dang kwote.
Poniewaz pienigdze zostaly przeniesione na wiasnos¢ osoby, ktorej zostaty
wreczone, to wyklucza to mozliwo$¢ zgdania przez pokrzywdzonego zwrotu tych
samych pieniedzy. Tym samym, rozporzgdzajgc tg kwotg, wtasciciel nie dopuszcza
sie przestepstwa sprzeniewierzenia. Niewykonanie umowy przez osobe oskarzong

uzasadnia natomiast zgdanie zaptaty. Takie tez stanowisko zajagt w przedmiotowe;j
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sprawie Sad Il instancji, uniewinniajgc K. B. od przypisanych jej przestepstw z art.
284 § 2 k.k.

Prokurator Rejonowy zarzucit w kasacji miedzy innymi naruszenie art. 65 § 1
i 2 k.c., gdyz jego zdaniem, z tresci umowy miedzy stronami nie wynikato, aby
zawarty umowe sprzedazy. Tymczasem przepis ten stanowi - § 1 - ,O8wiadczenie
woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. §
2 - W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu”. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie
art. 338 k.c., zgodnie z ktorym, kto rzeczg faktycznie wiada za kogo innego, jest
dzierzycielem; oraz art. 734 k.c., stanowigcym, ze przez umowe zlecenia
przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajgcego zlecenie. Zarzucit réwniez naruszenie art. 835 k.c. — (przez umowe
przechowania przechowawca zobowigzuje sie zachowac w stanie niepogorszonym
rzecz ruchomg oddang mu na przechowanie). Skarzgcy twierdzit, ze umowa, ktéra
tgczyta strony, byta ,nietypowg umowg” nienazwang, tgczacg elementy zlecenia (art.
734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) i przechowania (art 835 k.c.), bowiem zamiarem stron
byto pozostawienie kantorowi pieniedzy na przechowanie do czasu ,uzbierania
euro’.

W konsekwenciji wiec tres¢ umowy miedzy stronami byfa inna, niz przyjat to
Sad odwotawczy. Gtéwny zarzut autora kasacji odnosi sie wiec do charakteru
umowy zawartej miedzy stronami. Zdaniem prokuratora sgd odwotawczy dopuscit
sie naruszenia art. 750 k.c., gdyz do uméw o swiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze brak informaciji, ktére mogtyby wskazywaé na takg
tre§¢ umowy, jakg sugeruje skarzgcy. W szczegodlnosci brak umowy w formie
pisemnej, zas jej ustna tres¢ zostata zdekodowana gtéwnie na podstawie zeznan
pokrzywdzonego, a nie mozna jedynie domyslaC sie ewentualnego brzmienia
umowy taczgcej strony. Trudno uznaé, by umowa zakupu waluty obcej stanowita
umowe ,nieuregulowang przepisami”, skoro jest to wrecz klasyczna umowa kupna-
sprzedazy. Nie mogta to byé rowniez umowa ,dzierzenia”’ pieniedzy, skoro za

otrzymang kwote K. B. miata zakupi¢ euro i wyda¢ pokrzywdzonemu. Brak takich
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ustalen Sgddéw obu instancji, ktore mogtyby wskazywac na inny charakter umowy.
Pokrzywdzony zakupit okreslong kwote euro i przekazat za nie zapfate, nie
otrzymujgc jednak samego przedmiotu zakupu. W niniejszej sprawie w ogole nie
mogto byC¢ tez mowy o przechowaniu pieniedzy, skoro pokrzywdzony zakupit za
okreslong kwote ztotowek okreslong kwote euro. Pienigdze te nie byly oddane ani
na przechowanie, ani wptacone jako zadatek. W istocie zatem umowe te nalezy
dekodowac jako umowe sprzedazy z art. 535 k.c., na mocy ktorej sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujgcego wilasnosc¢ rzeczy i wydaC¢ mu rzecz, a
kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Faktycznie tres¢ umowy zostata ustalona przez Sad | instancji (chociaz nie
wprost) — bowiem Sgd odwotawczy nie czynit wiasnych ustalen faktycznych, co
wynika jednoznacznie z uzasadnienia wyroku. Zdaniem Sadu Il instancji byta to
standardowa umowa kupna waluty obcej, normalnie stosowana w takim przypadku.
Zastosowat wiec Sad art. 535 k.c. regulujgcy umowe sprzedazy i art. 155 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli przedmiotem umowy zobowigzujgcej do przeniesienia
witasnosci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wtasnosci
potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy, uznajgc, ze te same przepisy
znajdg zastosowanie w wypadku, gdy przedmiotem umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia wilasnosci sg rzeczy przyszte. Poniewaz jednak prokurator nie
zarzucit naruszenia art. 7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci dalszego dywagowania nad tym,
czy te ustalenia byly prawidtowe.

Jak juz wczesniej zaakcentowano, Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

W podsumowaniu wszystkich dotychczasowych uwag nalezy stwierdzi¢, ze
racjie ma Sad Il instancji przyjmujgc, iz nie doszto w tej sprawie do wypetnienia
przez K. B. ustawowych znamion wystepku z art. 284 § 2 k.k., a zatem stusznie
Sad odwotawczy uniewinnit jg od zarzutu popetnienia przypisanych przestepstw.
Sad ten miat prawo do odmiennej oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit tok swojego

rozumowania oraz wyprowadzony z niego wniosek co do braku podstaw do



| KK 89/23 13

przypisania oskarzonej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., a przedstawiona na
poparcie tego stanowiska argumentacja jest w petni przekonujgca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje Prokuratora Rejonowego
Poznanh-Stare Miasto w Poznaniu.,, a kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigzyt na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. Skarb

Panstwa.
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