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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu 28 maja 2025 r., na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie K. J.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

kasacji Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu Rejonowego

w Kedzierzynie-Kozlu z 15 lutego 2024 r., sygn. akt Il Ko 43/24,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Kedzierzynie-Kozlu do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z 24 listopada 2022 r.,
sygn. akt Il K 552/22, K.J. zostat uznany za winnego popetnienia czynu
zabronionego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za co przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wymierzono mu kare
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50 zt. Sad
orzekt réwniez, na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
przepadek dowoddéw rzeczowych, a nadto zobowigzat oskarzonego do zaptaty

kosztow sgdowych (k. 60).
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Wyrok ten uprawomocnit sie 2 grudnia 2022 r., bez postepowania

odwotawczego (k. 61), po czym zostat skierowany do wykonania.

Ze wzgledu na to, ze na etapie postepowania przygotowawczego na mieniu
K. J. dokonano zabezpieczenia majgtkowego, poprzez zajecie kwoty 200 zt (k. 2 -
akta dtuznika), srodki te - zgodnie z dyspozycjg ptatniczg z 27 grudnia 2022 r. -
zostaty przekazane na poczet kary grzywny orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K
552/22 (k. 9, 10 - akta dtuznika).

Pismem z 27 grudnia 2022 r. K. J. zostat wezwany do uiszczenia kwoty 4
800 zt tytutem pozostatej do zaptaty (po potrgceniu zabezpieczenia majgtkowego)
kary grzywny oraz kwoty 600 ziotych tytulem kosztow sgdowych
(k. 8 - akta dtuznika).

Wezwanie do zaptaty zostato przez skazanego odebrane osobiscie 3
stycznia 2023 r. (k. 12 - akta dtuznika).

Z uwagi na brak jakiejkolwiek ptatnosci, jak rowniez brak wniosku o
roztozenie zasgdzonych naleznosci na raty, przeciwko K. J. zostato, przed
Komornikiem Sgdowym przy Sagdzie Rejonowym w K., wszczete postepowanie

egzekucyjne o sygn. akt [...] (k. 15 i nast. - akta dtuznika).

W ramach przedmiotowego postepowania egzekucyjnego, na konto
komornika wptyneta kwota 600 zt - tytutem optat i kosztéw sgdowych (k. 28 - akta
dtuznika), a nastepnie kwota 347,15 zt tytutem grzywny samoistnej (k. 29 - akta
dtuznika).

Wobec dalszej bezskutecznosci egzekucji w zakresie wskazanym przez
wierzyciela, postanowieniem 2z dnia 28 listopada 2023 r., postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone (k. 30 - akta dtuznika).

Po zwrocie tytutu wykonawczego (k. 32-34 - akta dtuznika), Sgd wyznaczyt
termin posiedzenia w przedmiocie orzeczenia kary zastepczej (k. 35 - akta
diuznika), o terminie ktérego skazany K. J. zostat - w formie doreczenia

zastepczego - prawidtowo zawiadomiony (k. 36-37 - akta dtuznika).
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Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu postanowieniem z 15 lutego 2024 r.,
sygn. akt Il Ko 43/24. dziatajgc na podstawie art. 46 § 1 pkt 2 k.k.w. postanowit
,orzec wobec skazanego J. L. wykonanie 22 dni kary zastepczej pozbawienia
wolnosci za 44 stawki grzywny, wysokosc¢ jednej stawki 100,00 zt, fgczna wysokosc¢
naleznej grzywny 4.45285 zt, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Kedzierzynie-Kozlu z 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 552/22.”

Orzeczenie to uprawomocnito sie 14 marca 2024 r., bez postepowania

odwotawczego.

Kasacje od tego postanowienia wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc je
w catosci na niekorzys¢ skazanego K. J. Zarzucit on ,razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ postanowienia naruszenie art. 92 k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 3i 4 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k.w., polegajgce na pominieciu przez Sgd wynikajgcej z akt sprawy
i majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci w postaci
rzeczywistego wymiaru kary grzywny, orzeczonej wobec K. J. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 24 listopada 2022 r. o sygn. akt Il K
552/22. a w konsekwencji wadliwym okresleniu ilosci stawek dziennych grzywny
oraz ustalonej wysokosci jednej stawki dziennej i btednym przyjeciu, iz kara
zastepcza zostaje orzeczona za 44 (czterdzieSci cztery) stawki dzienne grzywny
przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych, podczas gdy w
istocie wyrokiem tym wymierzono kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 50
(piec¢dziesigt) ztotych kazda, w nastepstwie czego doszio do wadliwego, bo z
razgcym naruszeniem art. 46 § 2 k.kw. wymierzenia K. J. zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 22 (dwudziestu dwédch) dni w sytuacji gdy
pozostata do zaptaty, nieuiszczona przez skazanego oraz niesciggnieta w drodze
egzekucji kara grzywny, obligowata Sad - po uprzednim zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 16 wrzesnia 2022 r. - do
orzeczenia kary zastepczej pozbawienia wolnosci w wymiarze 43 (czterdziestu

trzech) dni”
i wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-

KoZlu i przekazanie sprawy wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 46 § 2 k.k.w., zarzadzajgc wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, przyjmuje sie, ze jeden dzieh pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny; kara zastepcza nie moze
przekroczy¢ 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak rowniez gérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za
dane przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gorna granica zastepczej kary

pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy.

Wobec K. J. orzeczono kare 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu
wysokosci jednej stawki na kwote 50 zt, a zatem w mys| powotanego wczesniej
przepisu zastepcza kara pozbawienia wolnosci powinna trwac¢ 50 dni. Ze wzgledu
na to, ze na poczet orzeczonej kary grzywny - stanowigcej w przeliczeniu
5 000 zt - zaksiegowano kwote 200 zt zabezpieczenia majgtkowego dokonanego na
mieniu K. J. oraz w ramach postepowania o sygn. akt [...] wyegzekwowano kwote
347,15 zt, do zaptaty pozostato 4 452,85 zt. Kwota ta zostata przez Sgd meriti
wyliczona jako nalezno$¢ stanowigca podstawe orzeczenia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Przy prawidtowym ustaleniu, ze K. J. wymierzono 100
stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda, pozostata do zaptaty kwota 4 452,85 z
byta rbwnowazna 89 stawkom dziennym grzywny po 50 zi, co obligowato Sad
Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu do orzeczenia wobec skazanego 44 dni zastepczej

kary pozbawienia wolnosci, a nie 22 dni tej kary zastepcze,.

Zgodzi¢ sie tez trzeba, iz w ramach postepowania finalnie zawistego przed
Sgdem Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu pod sygn. akt Il K 552/22, K. J. zostat
zatrzymany i byt rzeczywiscie pozbawiony wolnosci 16 wrzesnia 2022 r. od godziny
20:15 do godziny 21:35 (k. 5). Z kolei z art. 63 § 1 k.k. wynika, Ze na poczet
orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,
zaokraglajgc w gore do petnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwém
dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwém dziennym stawkom grzywny. Sad
Najwyzszy podzielit poglad, iz skoro ustawodawca przyjat zasade obligatoryjnego

zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,
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przez co nalezy rozumiec¢ réwniez zatrzymanie - brak stosownego rozstrzygniecia
tej kwestii w wyroku skazujgcym z 24 listopada 2022 r. o sygn. akt Il K §52/22
powinien skutkowa¢ wydaniem przez Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, w trybie
okreslonym w art. 420 § 1 k.p.k., stosownego postanowienia uzupetniajgcego, ktére
nastepnie powinno byto zosta¢ uwzglednione przez Sgd meriti przy obliczaniu

wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci, dodatkowo obnizajgc jg do 43 dni.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze, rozpoznajgc sprawe w przedmiocie
zarzgdzenia kary zastepczej Sgd Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu razgco naruszyt
powotane w kasacji regulacje. Uchybienie to miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, skoro na skutek jego zaistnienia doszto do
zarzgdzenia wykonania kary zastepczej w btednym wymiarze. Z tych wzgleddéw
podzielajgc stanowisko skarzgcego w catosci, zaskarzone postanowienie nalezato
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Kedzierzynie-Kozlu do

ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, Sgd Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu
uniknie stwierdzonego w niniejszej sprawie uchybienia. Zadba réwniez, by czes¢
rozstrzygajgca postanowienia zgodna byta w zakresie przedmiotu postepowania,

jak i osoby nim objetej z czescig wstepng tego orzeczenia.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Andrzej Tomczyk
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