Sygn. akt | KK 88/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie C. O.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 284 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 grudnia 2020 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 lipca 2019 ., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ oskarzyciela

positkowego.

UZASADNIENIE

C. O. zostata oskarzona o to, ze w nieustalonym dniu w okresie od 1
czerwca do 31 lipca 2017 r. w miejscowosci W., woj. (...), przywlaszczyta pienigdze
w kwocie 19 000 zt na szkode K. B. , tj. 0 czyn z art. 284 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzong C. O. od popetnienia zarzucanego jej przestepstwa.

Apelacje od ww. wyroku wniesli prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonej.

Prokurator zarzucit:



1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy
wplyw na jego tres¢, polegajgcy na ustaleniu przez Sad, iz brak jest podstaw
do przyjecia, ze C. O. dopuscita sie popetnienia zarzucanego jej czynu, co
skutkowato jej uniewinnieniem, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy i wynikajgca z niego sekwencja zdarzen, poczgwszy od
przekazania oskarzonej pieniedzy przez K. B. , logiczne oraz wsparte innymi
dowodami zeznania pokrzywdzonego, a takze zgromadzona dokumentacja,
w szczegolnosci wycigg z rachunku bankowego, na ktory oskarzona
wptacata pienigdze, wskazuje, iz oskarzona dopuscita sie tego czynu
dziatajgc z zamiarem bezposrednim;

2. obraze art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcg na
ksztattowaniu przez Sad | instancji przekonania o niepopetnieniu przez
oskarzong C. O. zarzucanego jej czynu na podstawie ujawnionych dowodow
ocenianych dowolnie, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, dajgc bezkrytycznie wiare
wyjasnieniom oskarzonej, ktora nie przyznata sie do popetnienia
zarzucanego jej czynu, nie uwzgledniajgc catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonej od tego czynu, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy w szczegdlnosci zeznania pokrzywdzonego oraz
zgromadzona dokumentacja, wskazujg jednoznacznie, iz oskarzona po
przyjeciu pieniedzy od K. B. , nie wykluczajgc takze czasu wybiegajgcego
poza okres wskazany w zarzucie aktu oskarzenia, dziatata z zamiarem
bezposrednim ich przywlaszczenia.

Wskazujac na powyzsze, prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania, majgcych istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., wobec:
1. uznania przez Sad, ze brak jest dowodow wskazujgcych, ze C. O. dziatata z

bezposrednim zamiarem przywiaszczenia pieniedzy nalezacych do K. B., w



sytuacji, w ktorej pomimo posiadania adresu petnomocnika oskarzyciela
positkowego, oskarzona nie podjeta proby zwrotu pieniedzy za pomocag
przekazu pocztowego ani tez do chwili obecnej nie zwrécita K. B.
nalezgcych do niego pieniedzy; ponadto oskarzona juz nastepnego dnia po
dniu otrzymania pieniedzy, tj. 31.05.2017 r. wptacita je na konto bankowe, a
mimo tego twierdzi, ze wptata dokonana zostata po kilku tygodniach i nie wie
na jakie konto; podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec C. O. zostat wydany
przez Sad Rejonowy w W. nakaz zaptaty, a toczgce sie na jego podstawie
postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne z powodu braku
dochodow oskarzonej;

uznania przez Sad, ze materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze C. O.
podejmowata z wiasnej inicjatywy szereg dziatan, by zdoby¢é dane
umozliwiajgce jej zwrot pieniedzy K. B. , ani tez nigdy nie kwestionowata
koniecznosci ich zwrotu, w sytuacji, w ktorej w dniu 31.05.2017 r. wptacita
otrzymane $rodki pieniezna na konto, a dopiero po skierowaniu do
oskarzonej wezwania w dniu 12.06.2017 r. do wydania rzeczy, wystosowata
ona prosbe o wskazanie numeru rachunku bankowego K. B. , jednak nie
zwrocita ona przyjetej od oskarzyciela positkowego kwoty do chwili obecnej,
pomimo toczgcego sie wobec niej postepowania egzekucyjnego i ztozonego
komornikowi oswiadczenia o mozliwosci sptaty w ratach;

przyjecia przez Sad, ze syn C. O. — T. O. , wyrazit zgode na sprzedanie
prasy belujgcej za kwote nie mniejszg niz 24 000 zt, w sytuacji, w ktorej C.
O. w pismie skierowanym do petnomocnika K. B. z 19.06.2017 r. wskazata,
Zze w porozumieniu i za zgodg syna, ztozyta oferte sprzedazy prasy K. B. za
kwote 21 000 zt;

uznania wyjadnien oskarzonej za w petni wiarygodne i znajdujgce
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w sytuacji, w ktérej przedstawiona przez nig relacja nie koresponduje
z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
w szczegoélnosci z historig z rachunku bankowego, pismami oraz
potwierdzeniami odbioru przedstawionymi przez K. B. I zeznaniami

Swiadkow, wystepujg rozbieznosci co do deklarowanej kwoty, jaka chciat



uzyskaC¢ za prase T. O. | daty, kiedy faktycznie oskarzona wptacita
otrzymane pienigdze na rachunek bankowy;

pominiecia okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonej, a mianowicie faktu,
iz po wptaceniu pieniedzy przez C. O. na konto, jeszcze tego samego dnia
dokonane zostaty polecenia przelewu na tgczng kwote zblizong do
wptaconej, a saldo konncowe na rachunku to 36,85 zt; nastepne wptaty
réwniez byly rozdysponowane na poczet roznych zobowigzan, wiec Sad nie
miat podstaw do stwierdzenia, Zze nie mozna jednoznacznie okresli¢, iz
oskarzona musiata by¢ swiadoma, ze kwota ta zostanie spozytkowana na
sptate zobowigzan,;

uznania zeznan ztozonych przez R. K. , jako zmierzajgcych jedynie do
wsparcia wersji prezentowanej przez K. B., w sytuacji, w ktorej swiadek
potwierdzit, ze doszto do przekazania C. O. kwoty 19 000 zi, a nastepnie po
kilku dniach wraz z oskarzycielem positkowym zjawit sie u oskarzonej po
odbior prasy; oskarzona nie méwita nic o petnomocnictwie udzielonym przez
syna, co koresponduje z resztg materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie;

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a majgcy istotny wptyw na jego tresc, polegajgcy na:

przyjeciu, ze oskarzona sporzgdzita oswiadczenie, ze przyjmuje 19 000 zi,
ale zastrzegta, ze jezeli syn nie wyrazi zgody na sprzedaz prasy za
powyzszg kwote, zadzwoni do K. B. , w sytuacji, w ktérej podpis oskarzonej
widnieje na dokumencie z 30.05.2019 r. zatytutowanym jako umowa kupna-
sprzedazy, a zawierajgcym réwniez potwierdzenie przyjecia przez C. O.
kwoty 19 000 od oskarzyciela positkowego, a zatem nie moze by¢é mowy, ze
jest to oswiadczenia a umowa, co potwierdza, ze od samego poczatku
oskarzona nie miata zamiaru ani wydac pieniedzy, ani prasy;

przyjeciu przez Sad, ze po przyjezdzie K. B. , majgcego zamiar odebraé
zakupiong prase, oskarzona wyszta z synem, mieli pienigdze w reku i chcieli
te pienigdze oddac, a dopiero po odmowie przyjecia pieniedzy i uptywie kilku

tygodni C. O. postanowita wptaci¢ je na konto, w sytuacji w ktorej



otrzymane pienigdze oskarzona wptacita na konto 31.05.2017 r., a K. B.

wraz z R. K. stawili sie w celu odbioru prasy w dniu 01.06.2017 r.;

3. przyjeciu, ze K. B. ignorowat dgzenia oskarzonej do podania danych
umozliwiajgcych jej zwrot pieniedzy, w sytuacji, w ktorej skierowat on do
oskarzonej pismo wraz numerem rachunku bankowego, na dowod czego
przedtozone zostato potwierdzenie odbioru z sierpnia 2017 r. oraz
utrzymywat z nig kontakt telefoniczny, a takze kierowat wezwania przez
swojego petnomocnika.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w L. — po rozpoznaniu wniesionych apelacji — wyrokiem
zdnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Kasacje od ww. wyroku Sgadu Okregowego w t. wywiodt petnomocnik
oskarzyciela positkowego, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie art. 284 § 1 k.k. wobec btednej
wyktadni znamion strony podmiotowej przestepstwa okreslonego w tym przepisie w
postaci ,zamiaru sprawcy” i uznanie, iz oskarzonej nie udowodniono, ze dziatata z
zamiarem przywiaszczenia pieniedzy w kwocie 19 000 zt, przekazanych jej przez
oskarzyciela positkowego, poprzez wigczenie ich do majatku swojego badz
swojego syna, miedzy innymi dlatego, iz miata podejmowac dziatania zmierzajgce
do zwrotu pieniedzy K. B. , bowiem ten poczgtkowo domagat sie wydania rzeczy
objetej umowg oraz nie mogg stanowi¢ przedmiotu przywlaszczenia pienigdze
przekazane w ramach realizacji zawartej umowy, w sytuacji w ktorej:

1. jak wynika z materialtu dowodowego w postaci pisma oskarzonej z dnia
19 czerwca 2017 roku, oskarzona przyznawata, iz w rzeczywisto$ci zawarta
z oskarzycielem positkowym umowe na sprzedaz rzeczy stanowigcej
witasnosC jej syna, pomimo tego, ze treSC umowy na to nie wskazuje,
a zatem od samego poczatku oskarzona liczyta sie z tym, iz umowa jest
niewazna i bedzie musiata zwré6ci¢ K. B. pienigdze, a zatem ocena umowy
nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia istnienia zamiaru po stronie

oskarzonej, tym bardziej w sytuacji, w ktérej we wskazanym wyzej piSmie od



samego poczgtku miata deklarowaC zwrot pieniedzy, wiec czynnosci w
postaci wigczenia ich — pomimo takich deklaracji z jednoczesng odmowg
wydania zakupionej rzeczy — do majgtku swojego syna (wpfaty na konto)
ewidentnie swiadczy o zamiarze przywlaszczenia pieniedzy K. B.;

dziatania oskarzonej polegajgce na probie zwrotu oskarzycielowi
positkowemu jego pieniedzy byty wytgcznie dziataniami pozornymi, albowiem
jak wynika z zeznan K. B. , na przetomie czerwca i lipca 2017 roku podat
telefonicznie oskarzonej swéj adres z prosbg o dokonanie zwrotu pieniedzy
przekazem pocztowym, a pomimo tego do chwili obecnej nie otrzymat
zwrotu jakiejkolwiek czesci pieniedzy, nawet pomimo prawomocnego nakazu
zaptaty oraz prowadzonej egzekucji komorniczej, gdzie oskarzona sktadata
(do czego sie przyznata) deklaracje ptatnosci ratalnych;

wobec os$wiadczen oskarzonej w piSmie z dnia 19 czerwca 2019 roku
odnosnie deklaracji zwrotu pieniedzy i przyznania, iz prasa objeta umowg
sprzedazy nie byfa jej wtasnoscig i kwota 19 000 zt, to kwota zbyt mata za tg
rzecz oraz wyraznego oswiadczenia, ze ,wiasnos¢ przedmiotowej prasy
nigdy nie przeszta na rzecz K. B. " (str. 1, 6 akapit pism) jednoznacznie
wynika, iz oskarzona byta $wiadoma braku istnienia tytutu prawnego, ktory
upowazniatby jg do zatrzymania pieniedzy oskarzyciela positkowego, co
zresztg sama przyznaje i co za tym idzie jej dziatania ukierunkowane byty na
przywtaszczenie pieniedzy;

z analizy rachunkéw bankowych, na ktore oskarzona wptacata pienigdze,
ewidentnie wynika, iz juz w dniu 31 maja 2017 roku, a zatem dzien po
sporzgdzeniu umowy sprzedazy, oskarzona wptacita na konto bankowe syna
kwote 15 700 zi, ktéra to kwota tego samego dnia zostata prawie w catosci
przeznaczona na sptate zobowigzania wobec C. s.a., a nastepne wieksze
wptaty dokonywane przez oskarzong na ten rachunek, zawsze pokrywajg sie
z poleceniami przelewu na rzecz tego podmiotu, co Swiadczy o tym, iz
oskarzona dziatata z zamiarem wigczenia tych pieniedzy do majgtku
swojego badz syna, azamiar ten polegat na checi sptaty zobowigzan

wiasnych przez oskarzong pieniedzmi nienalezgcymi do niej.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami, skarzgcy wniost o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu I i Il instancji i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w L., przedstawiajgc pisemng odpowiedz
na kasacje, wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Podniesiony w kasacji zarzut byt oczywiscie bezzasadny, co przy braku
wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z
urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja jako nadzwyczajny srodek odwotawczy — zgodnie z art. 523 § 1
k.p.k. — wniesiona moze by¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia. Przyjeta przez ustawodawce specyfika tej instytucji powoduje, ze
podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych — i to
zaréwno gdy jest on podniesiony wprost, jak i wowczas, gdy dla ominiecia owego
ustawowego ograniczenia, przyjmuje postaé =zarzutu obrazy prawa tak
procesowego, jak i materialnego. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje, nie
dokonuje zatem Kkontroli poprawnosci oceny poszczegélnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt llI
KK 247/18). Wspomniana specyfika i wyjgtkowosc¢ postepowania kasacyjnego — co
do zasady — nie pozwala zatem na prowadzenie dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej”
kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV KK 8/15). Stad tez zarzuty
podnoszone w Kkasacji powinny rzeczywiscie (a nie tylko pozornie) dotyczyc
orzeczenia sgdu odwotawczego.

W niniejszej sprawie autor kasacji formalnie zredagowat zarzut obrazy prawa
materialnego i uczynit jego przedmiotem art. 284 § 1 kk. W tym kontekscie
skarzacy podniost ,bfedng wyktadnie znamion strony podmiotowej” przestepstwa
okreSlonego w art. 284 § 1 k.k. ,w postaci «zamiaru sprawcy» i uznanie, iz
oskarzonej nie udowodniono, ze dziatata z zamiarem przywtaszczenia pieniedzy w

kwocie 19 000 zt (...)”. Abstrahujgc juz od poprawnosci uzytych przez skarzgcego



sformutowan, stwierdzi¢ nalezy, ze istota tego zarzutu sprowadzata sie — podobnie
jak w uprzednio wniesionej apelacji — do ponownego zakwestionowania ustalen i
ocen sgdu w zakresie zamiaru, z jakim miata dziata¢ oskarzona C. O. w ramach
zdarzenia historycznego, ktére opisane zostalo w akcie oskarzenia. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze kwestia analizy zamiaru, z jakim miata dziata¢ osoba
oskarzona o popetnienie czynu zabronionego, nalezy do sfery ustalen faktycznych
sgdu (strona podmiotowa czynu). W konsekwencji, uchybienia popetnione w
zakresie oceny elementow strony podmiotowej okreslonego zachowania, w tym tez
odnoszgce sie do przyjecia zamiaru czy tez jego postaci, mogg by¢ traktowane
wytgcznie jako btad w ustaleniach faktycznych (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 6 lutego 2007 r., Il KK 280/06; 13 grudnia 2013 r., Ill KK
305/13).

Skarzgcy zatem pod pozorem zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 284 § 1
k.k., dazyt do prostego zakwestionowania dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, ktérych prawidtowosci — jak wskazano powyzej — sgd kasacyjny nie
jest uprawniony badac. Po krétce wypada tez przypomniec, ze zarzut obrazy prawa
materialnego nie moze tgczy¢ sie z kontestowaniem ustalen faktycznych czy tez
sposobu ich dokonania. Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (bgdz niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W opisanym powyzej zakresie
argumentacja kasacji nie moze wiec w ogole przemawia¢ za zasadnoscig zarzutu
obrazy prawa materialnego, skoro odnosi sie do sfery rekonstrukcji faktow.
Ustalenia Sgdu meriti w zakresie braku zamiaru przywtaszczenia przez oskarzong
pieniedzy przekazanych jej przez K. B. — byly przedmiotem uwagi Sadu
odwotawczego, ktéry — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku -—
podkreslat, iz ustalenie to ma swojg podstawe w zeznaniach samego K. B.. Nadto,
odebrane w sprawie wyjasnienia oskarzonej, zeznania swiadkow oraz dowody o
charakterze dokumentarnym (w szczegdlnosci w postaci korespondenciji,
wiadomosci sms) — w aspektach istotnych dla przyjecia i oceny zamiaru oskarzonej
— zostaly poddane ocenie Sgdoéw obu instancji, sam zas Sgd odwotawczy odnidst
sie do zarzutéw przedstawionych w zwyktym sSrodku odwotawczym, ktérym

apelujgcy zmierzat do podwazenia poczynionych przez Sad ad quo ustalen



faktycznych. Autor kasacji tymczasem nie wykazuje, aby Sad Okregowy w tym
zakresie dopuscit sie konkretnych uchybien przy sprawowaniu kontroli instancyjnej.
Nie formutuje on nawet zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. badz art. 457 § 3 k.p.k.,
lecz ogranicza sie do powtdrzenia wersji przedstawionej w apelacji.
W postepowaniu kasacyjnym taki zabieg nie moze jednak odnies¢ zamierzonego
przez skarzgcego skutku.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdziC nalezy, ze przedstawiona przez
oskarzyciela positkowego formuta kasacji nie miesci sie w ustawowych granicach
przewidzianych dla tego (nadzwyczajnego) srodka zaskarzenia, wobec czego
uznacd jg trzeba za oczywiscie bezzasadna.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak postanowieniu.



