Sygn. akt | KK 87/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej A. T.
w sprawie lekarza M. S.

obwinionego z art. 53 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 2 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz art. 9 ustawy o stuzbie medycyny pracy,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...), utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Sadu Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej w [...]. z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt SL-(...),

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot obwinionemu optaty od kasacji w kwocie

750 zt (siedemset piecdziesiat).



UZASADNIENIE
Naczelny Sad Lekarski po rozpoznaniu dnia 24 maja 2019 r. odwotania

wniesionego przez obronce od orzeczenia Sadu Lekarskiego Wojskowej Izby
Lekarskiej w [...]. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SL (...) w sprawie
lekarza M. S. nr pwz: (...) obwinionego za wydawanie orzeczen lekarskich o
zdolnosci do pracy przewidzianych w kodeksie pracy nie majgc wymaganych
kompetencji - mimo skreslenia z rejestru lekarzy uprawnionych do przeprowadzania
badan profilaktycznych pracownikow w dniu 16 maja 2017 roku oraz wbrew
postanowieniu sgdu lekarskiego z dnia 09 maja 2017 roku zakazujgcemu lek. M. S.
wykonywania badan profilaktycznych pracownikom i wydawania orzeczen
lekarskich na okres jednego roku przyjmujgc, iz postepowaniem naruszyt zapisy art.
53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jednolity Dz. U. z 2018
r., poz. 168 ze zm.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 125)oraz art. 9
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (tekst jednolity Dz. U. z
2014 r., poz. 1184) i jest niezgodne z § 7 i 8 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 roku w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich  pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w
kodeksie pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 2067) oraz art. 229 § 8 pkt 4

kodeksu pracy - utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie sgdu i instanciji.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
kasacje wnidst obronca obwinionego lekarza zaskarzajgc je w catosci oraz

podnoszgc zarzuty:

1. obrazy art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 337 § 1 k.p.k. oraz art. 440
k.p.k. w zwigzku z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez nieuchylenie
wyroku sgdu pierwszej instancji i niezwrocenie rzecznikowi dyscyplinarnemu
wniosku o ukaranie, pomimo Zze wniosek ten w czesci zawierajgcej opis
zarzuconego czynu nie zawiera w sposOb wystarczajgco doktadny opisu
zarzuconego czynu, w szczegolnosci czasu i miejsca dziatania obwinionego,

a utrzymanie w mocy wyroku byto razgco niesprawiedliwe;



2. naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt. 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez przeprowadzenie
rozprawy w dniu 15.10.2018 r. podczas gdy obwiniony nie byt o tej rozprawie
prawidtowo zawiadomiony;

Powotujgc sie na przytoczone wyzej zarzuty skarzgcy na podstawie art. 537 § 2

k.p.k. w zwigzku z art. 112 ustawy o izbach lekarskich wnidst o uchylenie orzeczen

obydwu instancji i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do dalszego

prowadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie zasadna w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.
Skarzgcy trafnie podnidst, iz Naczelny Sad Lekarski btednie utrzymat w mocy
orzeczenie sgdu lekarskiego | instancji, ktére zostalo wydane z razgcym
naruszeniem przepiséw procesowych, a mianowicie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 168 ze
zm.). Obroinca wprawdzie btednie wskazat w zarzucie kasacyjnym na naruszenie
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 337 § 1 k.p.k., albowiem zgodnie z art. 112 pkt
1) cyt. wyzej ustawy o izbach lekarskich, przepisy Kodeksu postepowania karnego
majg subsydiarny (positkowy) charakter, a wiec stosuje sie je do postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej odpowiednio w sprawach w niegj
nieuregulowanych. Natomiast wymogi orzeczenia sgdu lekarskiego zostaty
uregulowane w art. 89 ust. 1 — 3, zas wniosku o ukaranie w art. 75 ust. 1 cyt.
ustawy o izbach lekarskich.

Uchybienie to nie pozbawia jednak trafnosci podniesionego przez
skarzgcego zarzutu braku we wniosku o ukaranie i orzeczeniu sgdu lekarskiego
doktadnego opisu czynu przypisanego obwinionemu lekarzowi, a w szczegdlnosci
czasu i miejsca jego popetienia. Obowigzek sadu lekarskiego dokfadnego
okreslenia przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej wynika
bezposrednio z tresci art. 89 ust. 2 pkt 1) cyt. ustawy o izbach lekarskich.
Wprawdzie powotany przepis nie okre$la szczegdtowo, jakie konkretnie elementy
powinny by¢é zawarte w opisie czynu przypisanego obwinionemu. Jednakze

wynikajg one posrednio z tresci art. 75 ust. 1 pkt 2) cyt. ustawy o izbach lekarskich,



zgodnie z ktérym wniosek o ukaranie winien zawieraC doktadne okreslenie
zarzucanego przewinienia zawodowego, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i
okolicznosci jego popetnienia oraz skutkdw z niego wynikajacych. Przyjg¢ zatem
nalezy, iz takie same wymogi dotyczg rdéwniez opisu czynu przypisanego
obwinionemu w orzeczeniu sgdu lekarskiego (por. odpowiednio postanowienie SN
z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt Il KK 101/07- Lex nr 280739, wyrok SN z dnia
30 sierpnia 2006 r., sygn. akt IIl KK 262/06 - Lex nr 192998, wyrok SN z dnia 22
marca 2012 r., sygn. akt IV KK 375/11 - OSNKW 2012/7/78).

Odnoszgc powyzszg argumentacje do realiow niniejszej sprawy stwierdzic

nalezy, iz zarowno wniosek o ukaranie, jak i orzeczenie sgdu lekarskiego | instanciji
nie zawierajg doktadnego opisu czynu zarzucanego i przypisanego obwinionemu.

W szczegdlnosci, jak trafnie podnosi obronca, w opisie czynu nie okreslono
jednoznacznie czasu i miejsca popetnienia zarzucanego i przypisanego
obwinionemu przewinienia zawodowego, a takze sposobu jego dziatania. Z tresci
orzeczenia sgdu lekarskiego | instancji wywnioskowaé jednie mozna, ze obwiniony
wykonywat badania profilaktyczne i wydawat orzeczenia lekarskie o zdolnosci do
pracy bez wymaganych uprawnien od 16 maja 2017 r., a wiec od dnia, w ktorym
zostat on skreslony z rejestru lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badan
profilaktycznych pracownikéw prowadzonego przez C. w P..

Nie okreslono natomiast gdzie, kiedy i komu wydawat orzeczenia po
przeprowadzeniu badan. Brak jest takze wskazania daty koncowej do ktorej te
orzeczenia lekarskie byty wydawane przez obwinionego bez wymaganych
uprawnien.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem obroncy, iz utrzymanie przez Naczelny
Sad Lekarski takiego orzeczenia w mocy spowodowato niepewnos¢ co do sytuacji
prawnej obwinionego, albowiem nie wiadomo, jakie czyny zostaly objete
orzeczeniem skazujgcym, a jakie pozostaty poza jego zakresem. W konsekwenciji
istnieje realne niebezpieczenstwo ukarania obwinionego dwukrotnie za ten sam
czyn w przysztosci. Nie mozna bowiem wykluczyé mozliwosci skierowania przez
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Wojskowej Izby Lekarskiej kolejnego
wniosku o ukaranie co do tych samych zdarzen, ktére juz byly przedmiotem osadu i

wptynety na wielko$¢ kary w niniejszym postepowaniu.



Wprawdzie obronca dopiero w kasacji podniost omawiane wyzej uchybienie,
zas pomingt je w apelacji od orzeczenia Sgadu Lekarskiego Wojskowej lzby
Lekarskiej.

Jednakze nawet w takiej sytuacji Naczelny Sad Lekarski rozpoznajgc
apelacje obroincy winien byt z urzedu dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez doktadne okreslenie przypisanego obwinionemu lekarzowi przewinienia
zawodowego, okreslajgc doktadnie czas, miejsce, sposob i okolicznosci jego
popetnienia oraz skutki z niego wynikajgce. Obowigzek sgdu odwotawczego w
powyzszym zakresie wynika z tresci powotanego wczesniej art. 89 ust. 2 pkt 1) cyt.
ustawy o izbach lekarskich.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, sad
orzekajgcy dysponuje znaczng swobodg w ksztattowaniu przedmiotowo -—
podmiotowego opisu czynu przypisanego oskarzonemu oraz oceny prawnej jego
zachowania sie. W szczegdlnosci moze m.in. zmieni¢ opis czynu, dokonac
odmiennych ustalen co do miejsca i czasu jego popetnienia oraz odmiennie okresli¢
przedsiebrane przez oskarzonego czynnosci. Jednakze w kazdym przypadku dla
zachowania tozsamosci czynow zarzucanego | przypisanego oskarzonemu
konieczne jest, aby zachowanie mu przypisane przez sgd orzekajgcy miescito sie w
granicach zdarzenia historycznego (faktycznego) opisanego w akcie oskarzenia
(por. m.in. odpowiednio - wyrok z 2 marca 2011 r., lll KK 366/10, OSNKW 2011, z.
6, poz.51; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., lll KK
97/10, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 500; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017
r., V KK 330/16, KZS 2017/6/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
pazdziernika 2017 r.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., IV KK
299/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., V KK 172/17;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone kasacjg
prawomocne orzeczenie i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Naczelny Sad Lekarski winien usungc
stwierdzone uchybienie procesowe majgc na uwadze przytoczong wyzej

argumentacije.



Dokonujgc konkretyzacji opisu czynu przypisanego obwinionemu sgd
odwotawczy winien wiec baczy¢, aby zawarte w nim zdarzenia faktyczne byty takie
same albo co najmniej miescity sie w ramach zdarzen faktycznych opisanych we
wniosku Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowe.

W zwigzku z tym, Zze zdarzenia te nie zostaty okreslone w opisie czynu
zarzucanego obwinionemu, przyjg¢ nalezy, iz granice zaskarzenia okreslajg
zdarzenia  faktyczne  opisane w  uzasadnieniu  wniosku  Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej i ustalone w uzasadnieniu orzeczenia sgdu |
instancji.

Ponadto sgd odwotawczy winien mie¢ na uwadze, Zze z uwagi na kierunek
zaskarzenia (na korzy$¢ obwinionego) przy zmianie opisu czynu przypisanego
obwinionemu nalezy bezwzglednie respektowaé zakaz reformationis in peius
(zmiany na gorsze) wyrazony w art. 443 k.p.k. i art. 434 § 1i 2 k.p.k.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w razie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania wolno w dalszym ciggu wydac orzeczenie surowsze niz
uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzysc
oskarzonego albo na korzysc¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4
k.p.k. Nie ulega watpliwosci (...), ze przywotany przepis nalezy czyta¢ w powigzaniu
z trescig art. 434 § 1 k.p.k., w ktorym wskazano elementy wyznaczajgce granice
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego. Z tresci tego przepisu wynika, ze Sad
odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie: 1) wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzys¢ sSrodek odwotawczy, oraz 2) w granicach
zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia, oraz 3) w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym, chyba ze s$rodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 274/17).

Zakaz okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. naktada na sgd odwotawczy obowigzek
powstrzymywania sie od dokonywania posunie¢ - w tym rowniez w sferze ustalen
faktycznych - powodujgcych, a nawet moggcych powodowaé negatywne skutki w

sytuacji prawnej oskarzonego. W rozwazanej sprawie sad odwotawczy utrzymat



zaskarzone orzeczenie w mocy, nie doszto wiec do zmiany dyspozytywnej tresci
wyroku sadu pierwszej instancji, jednak w uzasadnieniu orzeczenia sadu
apelacyjnego pojawity sie nowe, niekorzystne dla skazanego ustalenia faktyczne,
co narusza wspomniany zakaz (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2017 r., Il KK
10/17, LEX nr 2269190).



