| KK 86/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie L. D.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.i art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 18 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
Il AKa 204/23, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 115/23,

na podstawie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k uchyla zaskarzony wyrok
oraz zmieniony nim wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu i sprawe

przekazuje temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Marek Pietruszynski Tomasz Artymiuk Waldemar Ptdciennik

[PGW]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt ll|
K 115/23, wydanym z udziatem m.in. SSO X. Y., uznat oskarzonego t. D. za

winnego popetnienia:

— przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 12 lat
pozbawienia wolnosci;

— ciggu dwdch przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i wymierzyt
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po potgczeniu kar jednostkowych, Sad wymierzyt kare tgczg 12 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci zaliczajgc na jej poczet dotychczasowy okres tymczasowego
aresztowania, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Na skutek apelacji prokuratora skierowanej na niekorzy$¢ oskarzonego i
apelacji obroncy, Sgd Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2023
r., sygn. akt Il AKa 204/23, zmienit zaskarzony wyrok, wskazujgc w opisie czynu z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k.,, ze zostat popetniony z zamiarem
bezposrednim i podwyzszajgc wymiar kary za ten czyn do 14 lat pozbawienia
wolnosci oraz podwyzszajgc kare tgczng do 14 lati 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wniost obrohca oskarzonego,
zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa, ktdére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia t;.
naruszenie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na
zaniechaniu weryfikacji prawidtowosci obsadzenia Sadu | instancji, albowiem w
ocenie oskarzonego doszto do nienalezytego obsadzenia Sadu | instancji, gdyz
sedzia Sgdu Okregowego X. Y. zostat powotany na ten urzad pod rzgdami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw. Wadliwo$¢ powotania doprowadzita w niniejszej sprawie do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;
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2. razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tresC orzeczenia, tj.
naruszenie przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2
k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. polegajgce na nieprawidtowym
rozpoznaniu przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., co doprowadzito do braku
wszechstronnego rozwazania ich zasadnosci i celowosci, a takze braku
szczegotowego i konkretnego wyjasnienia przyczyn, dla ktorych zarzuty nie zostaty
uwzglednione;

3. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tresé¢ orzeczenia tj.
naruszenie przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajgce na nieprawidtowym
rozpoznaniu przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przepiséw
postepowania tj. art. 410 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. co doprowadzito do braku
wszechstronnego rozwazania ich zasadnosci i celowosci, a takze braku
szczegotowego i konkretnego wyjasnienia przyczyn, dla ktoérych zarzut oraz wniosek
dowodowy ujety w apelacji nie zostaty uwzglednione;

4. razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tresé orzeczenia tj.
naruszenie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu art. 424 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k,
polegajgce na zbiorczym i zbyt ogolnikowym wskazaniu w uzasadnieniu wyroku
dlaczego Sad nie uznat dowoddéw przeciwnych w zakresie zamiaru oskarzonego
pozbawienia zycia jego brata, co doprowadzito do naruszenia prawa do obrony
oskarzonego albowiem obronca oskarzonego nie ma mozliwo$ci zapoznania sie ze
sferg motywacyjng Sadu, a przez to precyzyjnego wskazania uchybien w ocenie
poszczegolnych dowodow.

W konkluzji obrohca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



| KK 86/24 4

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu z pkt. 1, wskazujgcego na
uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 in
princ. k.p.k., polegajgce na tym, ze skiad Sgdu Okregowego w Poznaniu orzekajgcy
z udziatem sedziego X. Y., byt nienalezycie obsadzony, czego nie dostrzegt i nie
rozwazyt Sad Apelacyjny.

Stwierdzenie przedmiotowego uchybienia okazato sie wystarczajgce do
wydania wyroku kasatoryjnego, zas badanie na obecnym etapie pozostatych
zarzutow podniesionych w kasacji wniesionej w imieniu oskarzonego bytoby — wobec
koniecznos$ci ponownego przeprowadzenia postepowania meriti przed Sgdem
Okregowym — przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Powyzsze oznacza, ze Sad Najwyzszy nie oceniat trafnosci zaskarzonego
wyroku pod kagtem wyartykutowanych w kasacji zarzutow, a wytgcznie ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze procedowanie przez Sgd Okregowy z udzialem wyzej
wymienionego sedziego nie zapewniato stronom niniejszego postepowania jednej z
podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP)
gwarancji procesowych, ktérg jest prawo dostepu do niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r.).

Ocena taka wynika z analizy tzw. instytucjonalnego aspektu niezawistosci
sedziego od innych, niz sgdownicza wtadz, przebiegu kariery sedziego X. Y. w
strukturze wymiaru sprawiedliwosci, poczynajgc od 2017 roku, ktory nalezy uznac za
poczatek zmian organizacyjnych w sgdownictwie powszechnym zmierzajgcych do
nieakceptowalnego na ptaszczyznie konstytucyjnej i konwencyjnej, systemowego
podporzgdkowania wymiaru sprawiedliwosci wtadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Uprawnienie do badania przedmiotowego zagadnienia znajduje swe
zakotwiczenie w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7), ktdrej wnioskami i zawartg tam wyktadnig prawa Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany w mysl art. 87 ust. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.). Sad Najwyzszy

konsekwentnie stoi na stanowisku, ze tego stanu rzeczy nie zmienit wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por. m.in.:
uchw. SN z 5.04.2022 r., lll PZP 1/22; uchw. sktadu siedmiu sedziow SN z 2.06.2022
r., 1 KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22). Jak stusznie podkre$la sie w orzecznictwie,
wyrok ten ,wykracza poza zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc
powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie
obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchyli¢ uchwaty trzech Izb SN,
ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mégt zatem jedynie wyraz okreslonego
i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” (tak SN
w post. z 23.11.2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; post. SN z 18.01.2023 r., IV KZ
59/21; wyroki SN: z 17.05.2023 r., V KK 17/12; z 14.06.2023 r., 1l KK 489/21).

We wspomnianej uchwale pofgczonych Izb Sad Najwyzszy orzeki, ze:
,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze wadliwos¢ procedury
nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale trzech lzb zostat nastepnie potwierdzony w
uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Takze i tam wskazano, ze ,brak podstaw do przyjecia a
priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018
r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego

udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka
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sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje w takich warunkach”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, Zze
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym,
ktérego skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art.
187 ust. 1.

W tym wzgledzie istotne jest rowniez stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Trybunat wskazat w nim
na negatywny wptyw nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sadu
ustanowionego ustawg”, stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra
pozbawita gremia sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziéw
zasiadajgcych w KRS — prawa przyznanego im przez dotychczasowe
ustawodawstwo i majgcego oparcie w standardach miedzynarodowych — wiadza
ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty decydujgcy wptyw na sktad KRS. Ustawa
praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze
gwarancje niezaleznosci sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedziow, z ktérej mozliwosci te wtadze skorzystaty — o czym
Swiadczg chociazby okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na
sedziéw do KRS (pkt 274 wyroku z dnia 22.07.2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie
wyroku na jezyk polski dostepne w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W p6zniejszym
wyroku Wielkiej Izby z 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga
nr 43572/18) Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat, ze ,caty cigg wydarzeh w
Polsce wyraznie wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu
ostabienie niezawisto$ci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie
kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sadami i zwiekszenie jego roli w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na

jezyk polski dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC).
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W przywotanej juz uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 2/22
wskazano ponadto, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do funkcjonowania,
W przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego
dotad in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak powotanego sedziego. Nie
istnieje ono juz w stosunku do kandydatow, ktérzy przystgpili do konkurséw
sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia
ich stronniczosci, lecz nie ma, wobec opisanego wyzej «skazenia» procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania”. Oznacza
to, ze brak bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu, w sktadzie ktorego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa od dnia 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontek$cie ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprécz wadliwosci samego procesu
nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie powinny odgrywaé m.in.:
rownoczesnos$¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie
negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw, porownanie osiggniec
zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji witadzy politycznej, udziat w pracach gremiow
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na
podstawie arbitralnych decyzji wiladzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw.
delegacje ministerialne, dodatkowe =zatrudnienie w jednostkach bezposrednio
podporzgdkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej rozstrzygniecia
uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalno$¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celéw

politycznych witadzy wykonawczej (zob. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS 32/21; z
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30.05.2023 r., Il KK 23/22; z 14.06.2023 r., Il KK 489/21; z 12.12.2023, 1l KK 74/22;
z 22.03.2024 r., 11l KK 490/23).

Powyzsze poglady nakreslajg wiec standard badania instytucjonalnego
aspektu niezawistosci sedziego.

Przenoszac je na grunt niniejszej sprawy i stosujgc tak wypracowane kryteria
do osoby sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu — X. Y., celem zbadania, czy
sedzia ten legitymuje sie bezstronnoscig i niezawistoscig w ich wymiarze
instytucjonalnym, na samym wstepie nalezato stwierdzi¢, ze jego awans do Sgdu
Okregowego w Poznaniu uzyskany na skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktorej sktad — uksztattowany przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. —
spowodowat wzruszenie domniemania istnienia tych nieodzownych aspektow
petnienia stuzby sedziowskiej, nakazujgc ich weryfikacie z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy prowadzonej przez sad orzekajgcy z jego udziatem.

Realizujgc te powinno$¢ Sad Najwyzszy ustalit, co nastepuje.

X. Y. po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2005 r. ztozyt egzamin
sedziowski z oceng bardzo dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 1 lipca
2005 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w Chodziezy,
w ktérym orzekat w VI Wydziale Grodzkim i Zamiejscowym Wydziale Grodzkim z
siedzibg w Wyrzysku, a od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2009 r. petnit funkcje
Przewodniczgcego Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego z siedzibg w Wyrzysku.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lutego 2009 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w
Chodziezy. Od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. orzekat w VII Zamiejscowym
Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Wagrowcu z siedzibg w Chodziezy, petnigc
funkcje Przewodniczgcego tego Wydziatu. W zwigzku ze zniesieniem tego Wydziatu,
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2015 r. zostat przeniesiony do
Sadu Rejonowego w Chodziezy, w ktorym orzekat w Il Wydziale Karnym i petnit
funkcje Przewodniczgcego Wydziatu. Z dniem 1 maja 2016 r. - na wiasny wniosek -
zostat przeniesiony do petnienia obowigzkoéw orzeczniczych w Sgdzie Rejonowym
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w ktérym orzekat w VI Wydziale Karnym.

W miedzyczasie, tj. w grudniu 2017 r. doszto do uchwalenia nowelizacji ustawy

o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Nowela wprowadzita wybor 15 czionkéw KRS —
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sedziow na wspolng czteroletnig kadencje przez Sejm. Wczesniej wybieraty ich
Srodowiska sedziowskie. Nowych kandydatow do KRS mogty zgtasza¢ grupy 25
sedziow oraz co najmniej dwdch tysiecy obywateli. Dokonany w marcu 2018 r. wybor
nowych cztonkoéw Rady przerwat kadencje dotychczasowych.

Sedzia X. Y. udzielit poparcia nastepujgcym kandydaturom do ,nowego”
sktadu KRS: sedziego M. J. (dwukrotnie), sedziego t. P. (dwukrotnie) oraz sedziego
J. D.

Z dniem 3 kwietnia 2018 r. sedzia X. Y. zostat powotany na stanowisko
Komisarza Wyborczego w P..

Z dniem 20 czerwca 2018 roku SSR X. Y., ponownie na wiasny wniosek,
przeniesiony zostat do Sgdu Rejonowego w Wagrowcu, gdzie ponownie objat funkcje
przewodniczgcego wydziatu. Tego samego dnia zostat powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci na stanowisko Prezesa tego Sgadu na okres 4 lat. W efekcie tgczyt
pobieranie dodatkéw funkcyjnych z tytutu piastowania wymienionych stanowisk oraz
dodatku wynikajgcego z koniecznosci dojazdow samochodem z Poznania do
siedziby Sagdu Rejonowego w Wagrowcu i z powrotem.

Jednocze$nie SSR X. Y. zgtosit swojg kandydature w postepowaniu
konkursowym do petnienia urzedu na jedno (z tgcznie siedemnastu) stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Poznaniu, ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2018 r. (poz. 283). Odnotowac przy tym nalezy, ze wymieniony
nie byt wczesniej delegowany do sgdu okregowego ani nawet nie zgtaszat
kandydatury na takg delegacje.

Ocene kwalifikacji wymienionego sporzadzit sedzia — wizytator do spraw
karnych Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu — SSA H. K., ktory stwierdzit, ze wyniki
przeprowadzonych badan aktowych oraz analiza danych statystycznych prowadzg
do wniosku, ze kandydat jest bardzo sprawnym sedzig. Osiggane przez niego wyniki,
w zakresie zatatwialnosci spraw w poszczegolnych kategoriach, zastugujg na
pozytywng ocene. Tak samo nalezy odnies¢ sie do terminowosci podejmowanych
przez niego czynnosci. W zadnej ze spraw nie wystgpita nieuzasadniona zwioka, a
uzasadnienia wyrokéw sg w znakomitej wiekszosci sporzgdzane w ustawowym
terminie. Zdaniem sedziego — wizytatora niewatpliwie kandydat spetnia wymogi

formalne do powofania na stanowisko sedziego sadu okregowego. Jednakze,
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zdaniem sedziego — wizytatora, ze sprawnosci dziatania sedziego — kandydata nie
sposob wyprowadzi¢ wniosku o umiejetnosci skutecznego prowadzenia obszernych
oraz skomplikowanych prawnie i dowodowo spraw, gdyz nie byt on delegowany do
rozpoznawania spraw tego typu w Sgdzie Okregowym w Poznaniu. Nie zgtosit sie
tez do konkursu na delegacje. Wizytator zastrzegt jednoczesnie, ze réwniez w sgdzie
rejonowym wystepujg sprawy obszerne i skomplikowane dowodowo sprawy, ale
badajgc orzecznictwo sedziego, takich spraw nie znalazt. Watpliwosci sedziego
wizytatora nasuneta rowniez stabilnos¢ orzecznicza sedziego X. Y., ktora stoi na
stosunkowo niskim poziomie. Zdaniem sedziego wizytujgcego kandydata od
kandydata na stanowisko sedziego sgadu okregowego nalezatoby oczekiwac
wyrdzniajgcych, a nie przecietnych, czy tez plasujgcych sie ponizej przecietnych
wynikow w zakresie stabilnosci orzecznictwa.

W toku postepowania nominacyjnego sporzadzona zostata przez
Wiceprezesa Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu opinia o
kandydacie, z ktorej wynikato, ze sedzia X. Y. bardzo dobrze wywigzuje sie ze swoich
obowigzkdw, a jednoczesnie jest postrzegany jako osoba kulturalna i zrownowazona.
Réwniez z nadestanej przez Prezesa Sagdu Okregowego w Poznaniu dokumentacii
uzupetniajgcej, obejmujgcej dane statystyczne w zakresie wynikow pracy sedziego
X. Y. wynikato, ze kandydat w dalszym ciggu osigga bardzo dobre wyniki w zakresie
Swojej pracy orzeczniczej.

Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu na posiedzeniu w dniach 10, 11 i
12 wrzesnia 2018 r. zaopiniowato kandydatéw biorgcych udziat w postepowaniu
nominacyjnym, w tym SSR X. Y. - jednogtos$nie wyrazajgc pozytywng opinie 5
gtosami ,,za”, w tym wszystkie 5 glosoéw z oceng ,dobrg”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Apelacji Poznanskiej 17 i
18 wrzesnia 2018 r. SSR X. Y. uzyskat jedynie 8 gtosow ,za", przy 55 gtosach
.przeciw" i 21 gtosach ,wstrzymujgcych sie" (oddano 84 gtosy, w tym 84 wazne), co
oznaczato, ze kandydat otrzymat negatywng opinie tego Zgromadzenia.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 7 sierpnia 2020 r., nr [...],
pozytywnie zadecydowata — 17 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i przy 3
gtosach wstrzymujgcych sie, a wiec wymagang bezwzgledng wiekszoscig gtoséw —

0 przedstawieniu Prezydentowi RP m.in. kandydatury X. Y. podnoszac (zbiorczo), ze
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— takze w odniesieniu do tego kandydata — zadecydowat ,catoksztatt okolicznoSci
sprawy, a w szczegoélnosci: duze doswiadczenie zawodowe, pozytywne i bardzo
dobre opinie o pracy, z ktérych wynika, ze posiada wiedze prawniczg oraz
umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego. Rada
nie pomineta rowniez opinii Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu ani wynikéw
gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji Poznanskiej, jednak - w
Swietle catosci zgromadzonej dokumentaciji, w tym uzupetniajgcej nadestanej przez
Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu - uznata, ze nie sg one w petni miarodajne,
bowiem wnioski ptyngce z ocen kwalifikacji wszystkich uczestnikow postepowania -
zdaniem Rady - przemawiajg za ich wyborem”.

W konsekwencji postanowieniem Prezydenta RP z dniem 24 sierpnia 2021 r.
X. Y. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu, a z
dniem 6 wrzesnia 2021 r. przydzielony do orzekania w IlI Wydziale Karnym
(pierwszoinstancyjnym) tego Sadu.

Jeszcze przed wreczeniem nominacji do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu, ktéra miata miejsce w dniu 6 wrzesnia 2021
r., X. Y. wdniu 2 wrzesnia 2021 r. wystgpit do 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci
Z. Z. o delegacje ,do wytgcznego orzekania w Sgdzie Rejonowym w Wagrowcu”, na
podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. na czas nieoznaczony. W dodatkowych aktach
personalnych sedziego (zatytutowanych sedzia X. Y. SR WAGROWIEC) znajduje sie
wniosek sedziego tez z dnia 2 wrzesnia 2021 r. o delegowanie, ale na podstawie art.
77 § 8 u.s.p. do wytgcznego orzekania w Sgdzie Rejonowym w Wagrowcu na okres
6 miesiecy, z tg samg argumentacjg co pierwszy wniosek,

Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu negatywnie zaopiniowat wniosek SSO
X.Y., ztozony w trybie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. o delegacje wytaczng odwotujgc sie do
stanowiska sedziego — wizytatora akcentujgcego ztg sytuacje kadrowg Sadu
Okregowego w Poznaniu i wskazujgcego na duze obcigzenie pracg sedziow tego
Sadu, wymagajgce wzmocnienia kadrowego. W opozycji do powyzszego, brak byto
takiej potrzeby w Sadzie Rejonowym w Wagrowcu, gdzie obsadzonych byto
owczesnie 10 etatow sedziowskich i 2 asesorskie, z czego 5 etatow sedziowskich w
wydziale karnym. Stwierdzono wrecz, ze obcigzenie pracg orzeczniczg w tym Sadzie

byto najnizsze sposréd wszystkich Sgdow okregu poznanskiego, a nawet Sad ten
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zanotowat we wczesniejszych latach spadek wptywu spraw, podczas gdy wszystkie
inne Sady tego okregu wzrost tej liczby. Dlatego uznano, ze kontynuowanie pracy
sedziego X. Y. w Sgdzie Okregowym w Poznaniu nie spowoduje zaktdcen pracy
Sadu Rejonowego w Wagrowcu, zwtaszcza jezeli uwzgledni¢, ze z racji petnionej
funkcji (6wczesnego Prezesa ostatniego z wymienionych Saddéw), miat 50%
obcigzenie sprawami. Sprawy, ktére ww. pozostawit mogty zostac zatatwione na kilku
wokandach, co czynito niecelowym potrzebe delegowania w zatozonym przez
sedziego wymiarze.

W dniu 8 wrzesnia 2021 r. Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu,
procedujgc w przedmiocie wniosku sedziego ztozonego na podstawie art. 77 § 8
u.s.p,. nie wyrazito zgody na delegowanie wyzej wymienionego do Sgdu Rejonowego
w Wagrowcu w trybie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p.

Wczesniej wskazana opinia Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu w tym
zakresie zostata przekazana do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a w jej rezultacie
Minister Sprawiedliwosci w dniu 13 pazdziernika 2021 r. nie uwzglednit wniosku X.
Y. 0 wylgczng delegacje do Sadu Rejonowego w Wagrowcu.

Z dniem 16 wrzesnia 2021 r. sedzia X. Y. wystgpit na podstawie art. 77 § 8
u.s.p. z kolejnym wnioskiem w tym zakresie, modyfikujgc go w zakresie
przedmiotowym i wnoszgc o delegacje do Sadu Rejonowego w Wagrowcu w celu
zakonczenia 3 spraw.

W dniu 22 wrzesnia 2021 r. wniosek w takim ksztatcie uzyskat zgode Kolegium
Sadu Okregowego w Poznaniu, a w jej efekcie z dniem 23 wrzesnia 2021 r. Prezes
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu delegowat SSO X. Y. do Sgdu Rejonowego w
Wagrowcu na okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 marca 2022 r. do zakonczenia
trzech spraw o wskazanych w akcie delegacji sygnaturach.

Z dniem 27 lipca 2022 r. SSO X. Y. zostat ponownie powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci na okres 4 lat do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Rejonowego w
Wagrowcu. Jednoczesnie — jako Prezes Sadu (po uzyskaniu pozytywnej opinii
Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu) — sam powierzyt sobie funkcje
przewodniczgcego wydziatu oraz ustalit sobie samodzielnie dodatek z tego tytutu z
zastosowaniem mnoznika 0,25 podstawy wynagrodzenia, w kwocie 1263 zt (pismo z

8 wrzesnia 2022 r.). Poniewaz w miedzyczasie, tj. z dniem 3 listopada 2022 r. zostat
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zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w Poznaniu,
dostawat dodatek rowniez z tego tytutu. Dodatek ten, pismem z 22 listopada 2022 r.,
ulegt podwyzszeniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci o 25% wtadnie z racji
jednoczesnego petnienia dwdch wymienionych funkcji, tj. zaréwno Prezesa Sadu
Rejonowego, jak i przewodniczgcego wydziatu.

W dniu 23 lutego 2023 r. X. Y. zrezygnowat z petnienia funkcji Prezesa Sadu
Rejonowego w Wagrowcu, albowiem tego samego dnia zostat powotany przez
Ministra Sprawiedliwosci Z. Z. na stanowisko Prezesa Sgdu Okregowego w
Poznaniu, na okres 6 lat. Wkrétce pdzniej Sedzia X. Y., z mocy wiasnej decyzji,
przeniést sie z pierwszoinstancyjnego wydziatu karnego do wydziatu karnego
odwotawczego, a wkrotce pozniej objgt stanowisko Przewodniczgcego Wydziatu
Wizytacyjnego, wystepujgc przy tym o zwiekszenie dodatkéw funkcyjnych z tytutu
petnienia powyzszych stanowisk oraz funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego. Owczesny
Minister Sprawiedliwosci z dniem 19 maja 2023 r. wystgpienie SSO X. Y. uwzglednit
i podwyzszyt dodatek z tytutu funkcji prezesa sadu o 50% z racji petnienia
wymienionych funkcji dodatkowych, na czas ich jednoczesnego petnienia.

W dniu 27 marca 2023 r. sedzia X. Y. zostat Komisarzem Wyborczym
Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Pomimo wniosku 95 sedziow Sgdu Okregowego w Poznaniu sedzia X. Y. nie
zwotat zgromadzenia ogdlnego sedziow w 2024 roku zapowiadajgc, ze zwota je
dopiero w pazdzierniku 2024 r.

Z dniem 28 lutego 2024 r. zakonczona zostata procedura odwotania przez
Ministra Sprawiedliwosci SSO X. Y. z funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Powyzsza analiza kariery zawodowe] sedziego X. Y. na przestrzeni lat
pozwala odnies¢ nieodparte wrazenie o wystgpieniu na poczatku 2018 roku ,punktu
zwrotnego” dynamizujgcego te kariere. Owym momentem byto udzielenie poparcia
wczesniej wymienionym kandydatom do Krajowej Rady Sgdownictwa, tworzonej w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na kanwie spraw, ktérych
o$ rozwazan in concreto stanowig wnioski cytowanej wczesniej uchwaty potgczonych

Izb SN z 23 stycznia 2020 r., nakresla mechanizm opierajgcy sie na funkcjonowaniu
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kregu oséb popierajgcych okreslone kandydatury do KRS (niejednokrotnie te same),
a osoby te — rownolegle lub zaraz potem — awansujg w hierarchii sgdowej i sgdowo-
administracyjnej. Watpliwosci, czy funkcjonujgcy w takim uktadzie sedziowie —w tym
niewatpliwie rowniez sedzia X. Y. — pozostajg w petni niezalezni od osob
udzielajgcych im wsparcia i stwarzajgcych dogodne warunki kontynuowania kariery,
sg tym wieksze, jezeli uwzgledni¢, ze wymieniony — dwukrotnie — udzielit poparcia
kandydaturze do KRS sedziego L. P., a wiec podsekretarzowi stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, co do ktérego powszechnie wiadomo, ze przez lata byt jednym z
najblizszych wspoétpracownikow owczesnego Ministra Sprawiedliwosci Z. Z.,
definitywnie majgc istotny wptyw na realizacje przez Ministerstwo polityki kadrowej w
sgdach powszechnych.

Z punktu widzenia nakreslonych wczesniej kryteribw  badania
instytucjonalnego aspektu niezawistosci sedziowskiej, fakt udzielenia poparcia
okreslonym osobom do KRS w skiladzie nakreslonym nowelg z 2017 r. ma
niebagatelne znaczenie. Nastgpito bowiem w realiach powszechnej — przynajmniej
w Srodowisku prawniczym — wiedzy iz dziatalno$¢ KRS narusza wigzace Polske
prawo miedzynarodowe. Sedzia udzielajgcy, mimo stanowczego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
wspieranego szerokimi wypowiedziami autorytetéw prawniczych — przedstawicieli
doktryny, poparcia kandydatom do niekonstytucyjnego organu, w sposob
jednoznaczny wyraza aprobate dla politycznych celdw, jakie towarzyszyty dwczesnej
wiekszosci parlamentarnej w ,reformach” sgdownictwa. Faktem notoryjnym jest
uzasadnienie zmian w strukturze KRS w 2018 r. Chodzito, czego zresztg autorzy
zmian nie ukrywali, o przejecie mechanizmu nominacji sedziowskich, by wiadza
ustawodawcza i wykonawcza otrzymata wiekszy wptyw i kontrole nad tym procesem.
Pierwszy ,nabdr’ do sedziowskiej czesci KRS spotkat sie z bojkotem $rodowiska
sedziowskiego, co spowodowato, ze listy poparcia kandydatéw zostaty utajnione,
gdyz jak sie ostatecznie okazato, osoby te miaty problem z zebraniem wymaganej
liczby podpiséw (praktycznie wszyscy uzyskali minimalng liczbe gtoséw poparcia, a
w przypadku jednego sedziego — nie udato sie nawet to, z uwagi na wycofanie
poparcia przez dwie osoby). Réwniez faktem powszechnie znanym jest wszczecie

postepowania dyscyplinarnego i bezprawne odsuniecie od orzekania sedziego P. J.,
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ktory w jednej z prowadzonych przez siebie spraw zwrocit sie do Kancelarii Sejmu o
przekazanie owych list poparcia.

Majgc to wszystko na uwadze, przypadek w ktérym sedzia decyduje sie jednak
aktywnie wzig¢ udziat w kolejnym cyklu zgtoszen kandydatéw do sedziowskiej czesci
organu nieposiadajgcego cech konstytucyjnej KRS, przez udzielenie poparcia kilku
kandydatom — poddaje publicznie w uzasadniong watpliwo$¢ swojg niezaleznosc,
gdyz deklaruje tym samym poparcie dla politycznej agendy, ktérej celem jest wtasnie
podporzgdkowanie wymiaru sprawiedliwosci wtadzy wykonawczej i ustawodawczej
(zob. wyroki SN: z 18.01.2024 r., lll KK 356/23; z 22.03.2024 r., Il KK 490/23).

Powracajgc jednak do analizy przebiegu kariery sedziego X. Y., nie sposéb
nie dostrzec, ze spotykat sie on z ,zyczliwoscig decyzyjng” ze strony organéw wiadzy
wykonawczej. Nie tylko bowiem obsadzono go, w krotkim czasie od udzielenia
poparcia wskazanym wczesniej kandydaturom do KRS, w roli Prezesa Sadu
Rejonowego, gdzie mogt jednoczesnie piastowac stanowisko Przewodniczgcego
Wydziatu, co wigzato sie ze zwiekszeniem dodatkéw funkcyjnych, ale w stosunkowo
krotkim czasie umozliwiono awans do Sadu Okregowego, w duzej mierze dzieki
wyjatkowo korzystnemu stanowisku KRS, nie tylko wyraznie ignorujgcemu
zdecydowany sprzeciw S$rodowiska sedziowskiego, ale przede wszystkim —
odwotujgcemu sie wytgcznie do pozytywnej czesci opinii sedziego — wizytatora, co w
oczywisty sposob wypaczato jej istote. Zdaniem Sgdu Najwyzszego trudno o bardziej
jaskrawy przyktad tego, ze zarzuty formutowane pod adresem KRS w skfadzie
okreslonym nowelg z 2017 r. nie majg wylgcznie charakteru sporu prawniczego o
istote ustrojowg tej instytucji, ale wprost wskazujg na mankamenty w funkcjonowaniu
merytorycznym tego organu. Wykrycie tych nieprawidtowos$ci nie jest mozliwe w
oparciu o same tylko publicznie dostepne uzasadnienia uchwat KRS i niemal w
kazdym przypadku wymaga dostepu do akt osobowych sedziego. llustrujgcy ten
problem przypadek sedziego X. Y. unaocznia, jak silne uzasadnienie, w ptaszczyznie
dostepu strony postepowania do niezaleznego sgdu ustanowionego ustawag,
znajduje potrzeba respektowania wnioskow uchwaty potgczonych Izb SN z 23
stycznia 2020 r. oraz wymdg dokonania kontroli orzeczenia pod katem tam
wskazanym, wedtug utrwalonych obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i

ujednoliconych zasad.
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Powracajgc jednak do oceny pracy orzeczniczej sedziego X. Y. w toku
postepowania nominacyjnego, nalezy silnie podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie ma
zastrzezen do grupy argumentéw pozytywnych zawartych w opinii sedziego —
wizytatora. Rzecz jednak w tym, ze wizytator, jak wskazano powyzej, wyraznie
stwierdzit, ze analiza orzecznictwa sedziego X. Y. nie prowadzi do wniosku o
umiejetnosci skutecznego prowadzenia obszernych oraz skomplikowanych prawnie
i dowodowo spraw, gdyz nie byt on delegowany do rozpoznawania spraw tego typu
w Sagdzie Okregowym w Poznaniu. Nie zgtosit sie tez do konkursu na delegacje.
Sedzia — wizytator zwrdcit rowniez uwage na stosunkowo niski poziom stabilnosci
orzeczniczej sedziego X. Y., podczas gdy od kandydata na stanowisko sedziego
sgdu okregowego nalezatoby oczekiwaé wyrdzniajgcych, a nie przecietnych, czy tez
plasujgcych sie ponizej przecietnych wynikdw w zakresie stabilnosci orzecznictwa.
Ta czes¢ opinii, niemoggca przeciez zosta¢ uznana za irrelewantng w ptaszczyznie
oceny kandydata przed KRS, zostata zupetnie pominigta w argumentacji uchwaty (nr
[...]) tego organu, co miato stworzy¢ wrazenie, ze opinia sedziego — wizytatora jest in
concreto jednoznacznie pozytywna. Tak jednak w rzeczywistosci nie byto.

W ocenie Sgdu Najwyzszego trudno przyjg¢, by analiza przeprowadzona
przez sedziego-wizytatora cechowata sie dowolno$cig ustalen, czy brakiem
obiektywizmu (gdyby nawet tak byto, to i tak winno to znalez¢ odpowiednie
odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty KRS). Samo pozytywne wywigzywanie sie
z obowigzkdéw przynaleznych sedziemu sgdu rejonowego, poszanowanie prawa oraz
regulacji organizacyjnych nalezg do istoty stuzby sedziowskiej i nie powinno by¢
niczym nadzwyczajnym. W momencie wystgpienia z wnioskiem konkursowym na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego, X. Y. nie legitymowat sie wybitnie duzym
doswiadczeniem orzeczniczym w sprawach ztozonych, czy wielowagtkowych.
Zdobycie takiego doswiadczenia jest niezwykle trudne, o ile nie niemozliwe wytgcznie
w wyniku orzekania w matym Sadzie Rejonowym, gdzie najczesciej sprawy sg
nieskomplikowane z samej swej istoty. Dlatego najczesciej spotykang mozliwoscig
pogtebienia doswiadczenia jest wystepowanie przez sedziego z inicjatywa delegacii
do sgdu wyzszego rzedu. Praktyka pokazuje, ze w takim wiasnie celu sedziowie
sagddéw rejonowych czesto przez wiele lat orzekajg na delegacjach do sadu

okregowego, fgczac ciezar obowigzkéw wynikajgcych ze stuzby w dwdch sgdach.
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Tymczasem analiza akt osobowych sedziego X. Y. nie tylko nie wskazuje, jakoby —
przed objeciem stanowiska sedziego sgdu okregowego — przynajmniej raz orzekat
bedgc delegowanym do tego sadu, ale nawet by o delegacje takg sie starat.

Natomiast od razu po objeciu stanowiska sedziego Sgdu Okregowego X. Y.
podjat kroki by powréci¢é — w drodze delegacji — do Sgdu Rejonowego, gdzie
wczesniej petnit stuzbe, przy ztym stanie kadrowym Sgdu Okregowego w Poznaniu,
w ktorym wiasnie objat stanowisko orzecznicze. Trudno w takim uktadzie za bardziej
wymowny wyraz wspomnianej ,zyczliwosci decyzyjnej” uzna¢ obsadzenie
wymienionego na kolejng kadencje w roli Prezesa wymienionego Sagdu Rejonowego,
gdzie juz sam powierzyt sobie funkcje przewodniczgcego wydziatu oraz ustalit sobie
samodzielnie dodatek z tych tytutdéw, ktory ulegt dalszemu powigekszeniu z raciji
piastowania stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego.

Kolejnym przejawem pozytywnego traktowania, ale i niewatpliwego zaufania
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci byto powierzenie SSO X. Y. funkcji Prezesa
Sadu Okregowego w Poznaniu, gdzie ten ponownie w wyniku wtasnej decyzji —
obejmujgc  stanowisko sedziego wydzialtu odwotawczego, a nastepnie
przewodniczgcego wydziatu wizytacyjnego — stworzyt sobie warunki, ktére — co jest
wiedzg notoryjng — wigzg sie ze znaczgco mniejszym naktadem pracy, a wiec
bezsporng korzyscig osobistg, ale i finansowg wynikajgcg z dodatkow funkcyjnych.

Nie sposob réowniez poming¢ faktu powotania sedziego X. Y. na stanowisko
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Poznaniu,
Przyjecie takiej funkcji w czasach, w ktorej Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdow
Powszechnych SSA P. S. oraz jego zastepcy (takze jako np. wiceprezesi sgdéw
okregowych) owczesnie $cigali dyscyplinarnie sedzidbw powszechnych za tre$¢
wydawanych orzeczen, aprobowali lub wrecz odsuwali sedziéw od orzekania w trybie
art. 130 u.s.p. tylko za stosowanie w swoich orzeczeniach norm konwencyjnych oraz
traktatowych (por. np. wyroki SN: z 19.10.2022 r., Il KS 32/21, OSNK 2023, z. 5-6,
poz. 24; z 15.02.2023 r., Il KK 571/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 27), dgzac do
wywotania u innych sedziow ,efektu mrozgcego”, nie moze by¢ oceniane inaczej, niz
jako wyraz aprobaty przez sedziego X. Y. takiego sposobu wykonywania funkcji w
systemie dyscyplinarnym, podporzadkowanym de facto doraznym oczekiwaniom

Ministra Sprawiedliwosci, tj. przedstawiciela wtadzy wykonawcze;.
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Ujawnione wczesniej okolicznosci z drogi zawodowej sedziego potwierdzajg
jego silny zwigzek z osobami powigzanymi z witadzg wykonawczg, w istocie z
Ministrem Sprawiedliwosci, pozytywnie wptywajgc na dalszy rozwdj tej kariery.

Podsumowujgc wszystkie te okolicznosci zwigzane z osobg sedziego X. Y.
Sad Najwyzszy doszedt do nastepujgcych wnioskow:
1. Udzielajgc poparcia kilku osobom do KRS, ktory to organ od 2018 r. nie stoi na
strazy niezaleznosci i niezawistosci sedziow (oceny takie sg prezentowane takze w
orzecznictwie nie tylko SN ale takze ETPC i TSUE) sedzia zaaprobowat taki ksztatt
KRS i kierunek jej dziatania. Nie sposob wiec odseparowac osoby ww. sedziego od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, skoro taki sktad Krajowej Rady Sgdownictwa
byt wynikiem dziatan politykdw koalicji rzgdzgcej w latach 2015-2023.
2. Fakt powyzszy pozwolit na zdynamizowanie w krétkim czasie kariery sedziego,
czego wyrazem byto powierzenie mu kolejnych stanowisk funkcyjnych, ktore wigzaty
sie z pozyskaniem szeregu dodatkow funkcyjnych;
3. Proces opiniowania ww. sedziego przez KRS jako kandydata na sedziego Sgdu
Okregowego w Poznaniu byt ukierunkowany, pomijajgcy istotng czes¢ oceny
sedziego—wizytatora akcentujgcego brak u kandydata wczesniejszych delegacji do
sgddéw wyzszego rzedu (zob. post. SN z 13.03.2024 r., Il KO 151/23), brak
jakiejkolwiek inicjatywy ww. sedziego w tym zakresie i zwigzany z tym brak
doswiadczenia orzeczniczego w sgdzie wyzszej instancji, niskg stabilnos¢
orzeczniczg sedziego; w toku opiniowania przez KRS pominigto rowniez — co bardzo
istotne — kategoryczny gtos srodowiska sedziowskiego.
4. Powierzenie sedziemu, po niespetna roku od objecia urzedu sedziego sadu
okregowego, stanowiska Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu, w powigzaniu z
akceptacjg dla dalszych krokow sedziego, skoncentrowanego na stworzeniu przede
wszystkim sobie samemu nieobcigzajgcych warunkéw pracy, przy licznych
dodatkach funkcyjnych, swiadczy o tym, Zze sedzia cieszyt sie niestabngcym
zaufaniem ze strony wladzy wykonawczej, z pewnoscig pozytywnie odbierajgcej fakt
udzielenia poparcia kandydaturom wymienionych os6b do KRS.
5. Objecie przez sedziego funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w aparacie
dyscyplinarnym i aprobata dla faktu Scigania przez jego zwierzchnikéw innych

sedziow za petnienie przez nich obowigzkéw oraz orzekanie zgodnie z prawem i ich
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przekonaniem co do tresci norm prawnych dowodzi takze zatem wyjgtkowo silnych
zwigzkéw z wtadzg wykonawczg i akceptacji dla stosowanych przez nig réznych
metod ,podporzadkowania” sedzidw doraznym oczekiwaniom o charakterze
politycznym.

Na te wszystkie okolicznosci, Sgd Najwyzszy nie mogt pozosta¢ obojetny,
uwzgledniajgc przy tym charakter sprawy, w ktorej akt oskarzenia wniost prokurator,
a wiec oskarzyciel publiczny (art. 45 § 1 k.p.k.) podlegty stuzbowo i merytorycznie
Prokuratorowi Generalnemu (art. 13 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 390), ktérym jest Minister Sprawiedliwosci (art.
1 § 2 tej ustawy). Wydajgc wyrok skazujacy oskarzonego Sad z udziatem SSO X. Y.
orzekat wiec na korzys¢ witadzy wykonawczej — tej, ktorej w znaczgcym zakresie
sedzia ten zawdzieczat powotanie na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w
Poznaniu oraz szanse na dalszy zawodowy awans. Obiektywny obserwator mogt w
tych okolicznosciach powzig¢ przekonanie o zwigzaniu sedziego z wiadzag
wykonawczg wykraczajgcym poza stosunki o charakterze stuzbowym.

Dlatego nalezato dojs¢ do przekonania, ze sktad Sadu Okregowego, ktory
orzekat w sprawie jako sad pierwszej instancji, nie spetniat — ze wzgledu na udziat w
sktadzie orzekajgcym sedziego X. Y. — kryteriow niezaleznosci i bezstronnosci
przynaleznych ,sgdowi ustanowionemu ustawg” w znaczeniu konstytucyjnym i
konwencyjnym.

Okolicznoéci tych nie uwzglednit Sad Apelacyjny, nie rozwazajgc
zaskarzonego orzeczenia w pfaszczyznie powotanych wyzej okolicznosci,
przedwczesnie utrzymujgc w mocy — co do istoty — wyrok skazujgcy obarczony
bezwzgledng przyczyng odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw zaskarzony kasacjg wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Okregowego podlegaty, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uchyleniu w catosci, a
sprawa — przekazaniu Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Przystepujgc do ponownego rozpoznania sprawy, Sad odwotawczy powinien

w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezytosé obsady Sadu.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, orzeczono jak w wyroku.
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