Sygn. akt | KK 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie R. J.

skazanego za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w B.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K[...],

1). uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej R. J.,
utrzymujacej w mocy orzeczenie Sagdu Okregowego w B. o karze i
w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,



2) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng w pozostatej
czesci, zwalniajgc skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania w tym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. — K. J. W. i R. J. uznat za winnych tego, ze w dniu 27
grudnia 2018r. w C., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w zamiarze ewentualnym
pozbawienia zycia S. L., dokonali rozboju na jej osobie, w ten sposob, Zze dziatajgc
W sposob bezposrednio zagrazajgcy jej zyciu, uzywajgc przemocy poprzez
rzucenie S. L. na tézko, zakneblowanie ust, przytrzymywanie jej w sposob
uniemozlwiajgcy poruszanie i dociskanie knebla w gtgb jamy ustnej spowodowali u
niej zamkniecie swiatta drég oddechowych z docisnieciem korzenia jezyka do tylnej
Sciany gardfowej, co skutkowato uduszeniem gwattownym i zgonem S. L., ktdry to
skutek przewidywali i sie na niego godzili, zabrali w celu przywtaszczenia
nieustalong ilos¢ paczek papierosdw nieustalonej marki i wartosci, powodujgc
szkode w jej mieniu, tj. czynu z art. 148 § 2 pkt.2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k k., i za
tak przypisany czyn na mocy art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. skazat ich, a na mocy art.148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt im kary po 15 ( pietnascie) lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora (na niekorzys¢) i obroncow oskarzonych
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt Il Aka [...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca R. J., zarzucajgc razgce
naruszenie prawa przez Sad odwotawczy, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1) przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wobec
przyjecia powyzszej kwalifikacji prawnej do czynu przypisanego oskarzonemu R. J.
na skutek utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dn.
30.09.2020 r., sygn. akt Il K [...], pomimo, ze ustalony sposéb dziatania
oskarzonego nie wskazywat na to, aby akceptowat on popetnienie przypisanego mu
przestepstwa zabojstwa z zamiarem ewentualnym ze wzgledu na brak

jednoznacznie wyrazonego aktu woli polegajgcego na godzeniu sie z gory z takim



stanem rzeczy, co wskazywato na wypetnienie znamion wystepku kwalifikowanego
z art. 158 § 3 k.k., bgdz art. 155 k.k.;

2) przepisOw postepowania, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym i dowolne ustalenia co do stanu faktycznego,
sposobu dziatania oskarzonego R. J. i okolicznosci majgcych wptyw na wymiar
kary, wobec:

- nie odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do wyeksponowanego w apelacji
zarzutu dotyczgcego braku wystarczajgcych ustalen Sadu Okregowego
okreslajgcych przestanki przypisanego oskarzonemu R. J. sposobu realizaciji
przypisanego czynu z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonej,
co zostato oparte na domniemaniu powszechnosci wiedzy o skutkach zatykania ust
i kneblowania ofiary, a bez uwzglednienia realnej sytuacji w jakiej znalazt sie
oskarzony, w szczegolnosci bez uwzglednienia, ze oskarzony po obezwifadnieniu
pokrzywdzonej zrezygnowat z dalszego stosowania wobec niej przemocy,
pozostawiajgc pokrzywdzong w jej mieszkaniu,

- pominiecia i nie odniesienia sie do zarzutu apelacji dotyczgcego braku w
wyroku Sadu Apelacyjnego wyczerpujgcej oceny wptywu na ocene zamiaru z jakim
dziatat oskarzony, przyjetych ustaleh z ktérych wynika, ze w czasie gdy oskarzony
R. J. opuszczat mieszkanie, to pokrzywdzona zyta i poruszata sie, zas doktadny
czas jej zgonu nie zostat okreslony,

- pominiecia zarzutu apelacji i nie odniesienie sie do tej czesci argumentac;ji
ktéra dotyczyta nie uwzglednienia przez Sgd Okregowy zachowania oskarzonego
R. J. po popetieniu zarzuconego czynu oraz zgtoszenia sie oskarzonego do
prokuratury i zlozenia wyczerpujgcych wyjasdnien, ktoére zostaty uznane za
wiarygodne i stanowity podstawe ustalen faktycznych przyjetych w wyroku, a w
konsekwencji pozostawienie tej okolicznosci bez wptywu na wymiar kary
pozbawienia wolnosci co powinno znalezé odzwierciedlenie w zréznicowaniu
wymiaru kary miedzy oskarzonym R. J., a oskarzonym K. W. z uwagi na zasade
indywidualizacji kary z art. 53 § 11 2 k.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna jedynie o tyle, o ile zarzuca Sgdowi odwotawczemu
razgcq obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca na nieprawidtowej,
bo niekompletnej kontroli odwotawczej zarzutu postawionego w pkt 4 apelacji, w
ktérym obronca skazanego J. zarzucat: ,razgcg niewspotmiernoSc kary wynikajgcg
Z orzeczenia nadmiernie surowej Kkary pozbawienia wolnoSci, ktora jest
niewspotmierna do stopnia winy, oraz wfasciwoSci i warunkow osobistych sprawcy,
w tym okolicznosci przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego przede wszystkim
przyznania sie do udziatu w popetnieniu czynu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania i ztozenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére zostaty uznane za
szczere i stanowigce podstawe do ustalen faktycznych”.

Zarzuty podniesione w pkt. 2 kasacji zostaty oddalone jako oczywiscie
bezzasadne, zatem - zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. - wobec ich rozpoznania na
rozprawie z udziatem obroncy skazanego, nie jest wymagane sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia ich oddalenia. Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze
stanowig one powtdrzenie zarzutéw apelacyjnych, dotykajgc, przy uzyciu zblizonej
argumentacji, dokonanej w sprawie oceny materiatu dowodowego i ustalonego na
jej podstawie stanu faktycznego. To, przy niewatpliwie wystarczajgco wnikliwym ich
rozwazeniu w toku kontroli odwotawczej, nalezato uzna¢ za prébe wymuszenie w
postepowaniu kasacyjnym ponownej,  zwyktej kontroli odwotawczej.
Nieporozumieniem natomiast jest postawiony w pkt 1 kasacji zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. obrazy art. 148 § 2 pkt 2 k.k., bowiem Sad odwotawczy prawa
materialnego nie stosowat a jedynie kontrolowat prawidtowos¢ jego zastosowania
wzgledem ustalonego stanu faktycznego (skadingd zarzut zbyteczny skoro w pkt 2
podniesiono zarzuty dotyczgce wadliwosci oceny zebranych w sprawie dowodéw i
dokonanych w jej wyniku wadliwych ustalen faktycznych).

Racje ma natomiast — jak juz zauwazono - skarzacy, ze postawiony w
apelacji zarzut razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec skazanego R. J.,
nie zostat rozpoznany zgodnie ze standardem rzetelnej kontroli odwotawczej,
wynikajgcej z tresci art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. W odniesieniu do tego zarzutu
Sad odwotawczy ograniczyt sie bowiem jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze:

,2ad [ instancji orzekajgc w tym przedmiocie, uwzglednit catoksztatt okolicznoSci



ujawnionych na rozprawie, uwzgledniajgc stopienn winy oskarzonego, charakter i
okolicznos$ci popetnionego czynu oraz jego skutki. W szczegdlnoSci uwzglednit fakt,
Ze oskarzony dopuScit sie zbrodni zabodjstwa, a wiec jego czyn godzit w najwyzsze
dobro chronione prawem jakim jest ludzkie Zzycie. Baczyt jednoczeSnie, aby
orzeczona kara nie przekroczyta stopnia winy oskarzonego i spetnita poktadane w
niej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Miat tez na uwadze potrzeby w zakresie
ksztaffowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Wyeksponowat wszystkie
okolicznoSci tagodzgce i obcigzajgce. TreSC motywacyjna orzeczenia wskazuje, ze
Sad Okregowy uwzglednit tez dotychczasowy sposob Zycia oskarzonego oraz jego
wtasciwoSci i warunki osobiste, w tym ustabilizowang sytuacje rodzinng a wiec
okolicznoSci do ktorych odwotuje sie obronca podnoszgc zarzut razgcej
niewspotmiernoSci kary. Tak orzeczonej kary nie sposob postrzegac jako razgco
surowej”. Taki sposOb argumentowania Sgadu odwotawczego, majgcy stanowic
odpowiedz na konkretny zarzut stawiany w apelacji, przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg wyroku, nie przekonuje o rzetelnosci kontroli odwotawcze;.
Jest on w ogoéle nazbyt lakoniczny a nadto pozbawiony wnikliwej analizy
dotykajgcej istoty zarzutu apelacyjnego. Zresztg zawiera stwierdzenia
nieprawdziwe. Sad odwoftawczy stwierdza bowiem m. in., Ze Sad meriti
~Wyeksponowat wszystkie okolicznosci tagodzgce i obcigzajgce”. A przeciez w pkt.
4 apelacji trafnie zarzucono niedostrzezenie przez Sgd meriti zachowania R. J. po
popetnieniu przypisanego mu czynu, a wiec zgtoszenia sie samorzutnie do
prokuratury i zlozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktore zostaly uznane za
wiarygodne i stanowily podstawe wszystkich ustalen faktycznych (w tym
obcigzajgcych wspotsprawce), przyjetych w  wyroku, a w konsekwencji
pozostawienie tych okolicznosci bez rozwazenia ich wptywu na wymiar orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnosci. Jest oczywistoscig, ze zgodnie z art. 53 §
2 k.k. (dyrektywy wymiaru kary), wymierzajgc kare sgd ma obowigzek uwzglednic
takze zachowanie sie sprawcy po popetnieniu przestepstwa. Wskazane zas w
zarzucie apelacyjnym zachowanie skazanego po popetnieniu przestepstwa i jego
postawa w procesie (chyba, ze Sgd odwotawczy ustali, ze postawa skazanego byta
inna niz opisana w zarzucie apelacyjnym) stanowity niewatpliwie istotng

okolicznos¢ tagodzaca, jak juz powiedziano, nie dostrzezong przez Sad meriti, a



mogacag mie¢ wptyw na wysoko$¢ wymierzonej skazanemu kary pozbawienia
wolnosci.

Sad odwotawczy nie wzigt pod uwage, ze - stosownie do utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego - wlasciwe zrealizowanie obowigzkdéw okreslonych w art. 457 §
3 k.p.k., Swiadczgce o zachowaniu standardu rzetelnego procesu polega na
wyraznym, nie majgcym cech swobodnych spekulacji odniesieniu sie do
argumentacji stron, gwarantujgcym stronie mozliwosc¢ stwierdzenia rzeczywistego
skorzystania z prawa do apelacji (por. wyrok SN z 11.06.2014 r., Ill KK 38/14, LEX
nr 1477445). Racje zatem ma obrohca skazanego, ze Sad odwotawczy nie
rozwazyt wnikliwie tego zarzutu apelacyjnego, stwarzajgc jedynie pozory kontroli
odwotawczej. Stawiajgc ten zarzut obronca argumentowat nadto, ze kary
zasadnicze pozbawienia wolnosci wobec skazanych nie zostaty w zaden sposob
zréznicowane, pomimo, ze postawa J. (dobrowolne zgtoszenie sie do prokuratury),
a takze ztozone przez niego wyjasnienia, stanowigce podstawe ustalen faktycznych
W sprawie niniejszej, nie zostaty dostrzezone jako okolicznos¢ tagodzaca, przez
Sad meriti. Niestety z uzasadnienia zaskarzonego wyroku takze nie wynika aby
zostaty one zauwazone i poddane kontroli odwotawczej przez Sad ad guem.

Z tych to powodow, Sad Najwyzszy dopatrzyt sie naruszenia przez Sad
Okregowy standardu rzetelnej kontroli odwotawczej w tym zakresie, co stanowi
razgce naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia skutkujgcego uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, z zaleceniem wnikliwego rozwazenia czy i jakim
stopniu wskazane w omawianym zarzucie apelacyjnym okolicznosci, odnoszgce sie
do postawy skazanego J. po popetnieniu przypisanej mu zbrodni, powinny

ksztattowac wysokos¢ wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosSci.

a.s.



