Sygn. akt | KK 85/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 marca 2022 r.,

spraw P. O.

skazanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt [l K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K

(...), uznat P. O. winnym usitowania popetnienia zbrodni zabdjstwa i przy
zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje ztozyli obronca P. O. oraz oskarzyciel publiczny.

Po rozpoznaniu tych $rodkéw odwotawczych Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Obronca P. O. w kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest
przepisow: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (zarzut z pkt 1), art. 433 § 2 k.p.k.



w zw. z art. 410 k.p.k. (zarzut z pkt 2 ), art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. (zarzut z pkt 3), art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut z pkt 4).

Prokurator Rejonowy w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje, wnidst o
oddalenie kasacji obrohcy skazanego P. O. jako oczywiscie bezzasadnej (por.
pismo z dnia 24 stycznia 2022 r., PR 3Ds. (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. O. jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Rozwazania majgce na celu wyjasnienie powodow wydania przez Sad
Najwyzszy uzasadnianego rozstrzygniecia nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze
kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym od
prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego, a nie od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, co jasno wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w
kasacji nie mozna podnosic¢ zarzutéw typowych dla postepowania apelacyjnego w
ktérym przeciez poddaje sie kontroli orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. Nalezy tez podkresli¢, ze kontrolg kasacyjng objete
sg kwestie wytgcznie prawne, i to zawezone do kategorii uchybien wymienionych w
art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sgd odwotawczy. Specyfika i wyjgtkowosé
postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie w nim dublujgcej,
Jrzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15, LEX nr
1666908). Charakter kasacji, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
wnoszonego od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, z powodu razgcego
naruszenia przez ten sad prawa, nie pozwala rowniez na kwestionowanie w tym
srodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., V KK 457/15, LEX nr 1991147). Wymogdw
tych nie mozna traktowac instrumentalnie jedynie markujgc, ze kasacja dotyczy
btedéw prawnych popetnionych przez sad odwotawczy, a w istocie podnoszac
zarzuty przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w orzeczeniu pierwszej instancji,

ktore byto przeciez wczesniej poddane juz kontroli apelacyjnej. Nieprawidtowe



zatem nazwanie przez skarzgcego wadliwosci polegajgcej na przyjeciu za
podstawe wyroku btednych ustalen faktycznych ,naruszeniem prawa materialnego”
nie moze prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji podstaw kasacji, a tym
samym nie tylko zobowigzywac, ale i nawet uprawnia¢ instancji kasacyjnej do
badania - pod pozorem rozpoznawania "zarzutu naruszenia prawa" - zasadnosci
ustalen faktycznych przyjetych z podstawe zaskarzonego wyroku (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06). W
Swietle powyzszego oczywiscie bezzasadny jest zarzut podniesiony w punkcie 3
kasacji. Mozna powiedzie¢, ze zarzut ten jest zarzutem obrazy prawa materialnego
,,wytgcznie z nazwy”. Sad Najwyzszy nie moze bowiem podzieli¢ pogladu, ktory
legt u jego podstaw, ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjscia
nalezy przyjmowac nie to co sad ustalit, lecz to co sgd powinien byt ustalic. Tak
bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. tez Zb. Doda, A.
Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 109). Na marginesie mozna
wskazac, ze identyczny zarzut postawiono wczesniej w apelacji obroncy P. O. i
zostat on stusznie potraktowany przez Sad Apelacyjny w (...) wiasnie jako zarzut
btednych ustalen faktycznych odnoszgcych sie do zamiaru sprawcy. Stanowisko
Sadu Apelacyjnego w (...), dziatajgcego jako sad odwotawczy, w tym zakresie
zostato rzetelnie i precyzyjnie uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (vide s. 17-20 sporzgdzonego na formularzu uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku).

Réwniez za catkowicie bezzasadne nalezy uznal zarzuty razgcego naruszenia
przepisow postepowania polegajgce, w ocenie skarzgcego, na przeprowadzeniu
przez Sad Apelacyjny w (...) nieprawidtowej kontroli instancyjnej, tj. naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. (zarzut z pkt 1) oraz art. 433 § 2 k.k. w zw. z art.
410 k.p.k. (zarzut z pkt 2). Wbrew twierdzeniom Autora kasacji, Sgd Apelacyjny w
(...) w sposéb poprawny przeprowadzit kontrole instancyjng. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku zawiera powody rozstrzygniecia oraz
argumentacje, wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono

zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy P. O., nie uchybiajgc wymogom



okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k., a zarazem realizujgc wymagania przewidziane w
art. 457 § 3 k.p.k. (vide s. 3-16 sporzadzonego na formularzu uzasadnienia
zaskarzonego kasacjg wyroku). Powyzsze dotyczy wszystkich powtérzonych w
kasacji zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych miedzy innymi  kwestii: oceny
przyznania sie do winy, oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej E. B., oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkow M. W., H. N. i L. H., zaniechania wezwania na
rozprawe swiadka K. K. oraz oceny opinii sgdowo-psychiatrycznej. Rowniez
bezzasadny jest zarzut z pkt 4 kasacji. Zarbwno z pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu | instancji, jak i z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), nie wynika, aby te Sady powziety niedajgce sie
usung¢ watpliwosci i rozstrzygnety je na niekorzys¢ P. O.. W orzecznictwie
dominuje poglad, ze nakaz wynikajgcy z art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie jedynie do
watpliwosci jakie, na tle realibw konkretnej sprawy, powzigt organ procesowy. Stad
dla oceny czy nie zostat naruszony zakaz ttumaczenia nieusuwalnych watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego nie sg istotne watpliwosci zgtaszane przez strone (por.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt |l KK
308/10, Legalis, z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt Il KK 133/13, Legalis).
Naruszenie przez sad odwotawczy reguty in dubio pro reo z art. 5§ 2 k.p.k., moze
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy: a) sgd odwotawczy poczynit wkasne ustalenia
faktyczne w sposdéb z nig niezgodny, lub b) dokonujgc kontroli apelacyjnej
zaakceptowat fakt, iz sgd pierwszej instancji powzigt nieusuwalne watpliwosci i

rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k,

rozstrzygnat jak w postanowieniu.






