Sygn. akt | KK 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2021 r.,

w sprawie A. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy w stosunku do skazanego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt: III K (...), uznat A.

P. winnym tego, ze:

1. w okresie od 29 marca do 19 kwietnia 2012 r., w toku likwidacji szkody nr (...)
dotyczacej pozaru budynku potozonego w miejscowosci R., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z M. A. P. oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowe], doprowadzili
H. S.A. z siedzibg w W. (obecnie T. S.A.) do niekorzystnego rozporzgdzenia
pieniedzmi w kwocie 15 407,54 zt, w ten sposdb, ze wprowadzili przedstawicieli



ubezpieczyciela w btad co podstaw faktycznych warunkujgcych przyznanie
dodatkowej czesci odszkodowania z ww. tytutu, w efekcie czego ubezpieczyciel 19
kwietnia 2012 r. podjat decyzje o doptacie odszkodowania w kwocie 15 407,54 z1, co
zostato uznane za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i za co wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci; ponadto, na podstawie na podstawie art. 46 § 1 k.k.
Sad orzekt solidarnie od A. P. i M. A. P. na rzecz pokrzywdzonego obowigzek zaptaty
15 407,54 zt, tytutem naprawienia szkody;

w okresie od 10 do 18 wrzesnia 2012 r. m.in. w B., dziatajagc w celu osiggniecia
korzys$ci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. A. P., usitowali doprowadzi¢ T.
S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci, tj. pieniedzmi w
kwocie 350 000 zt, w ten sposdb, ze jako dziatajgcy z upowaznienia M. A. P. jej
petnomocnik 10 wrzesnia 2012 r. zgtosit szkode majatkowg dotyczacg pozaru
budynku potozonego w m. R., ubezpieczonego na 350 000 zt na podstawie umowy z
25 lutego 2011 r.; a ponadto przestat wiadomos¢ elektroniczng zatgczajgc do niej
dokument poswiadczajacy nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne,
w ktorym okreslono wartos¢ rynkowa prawa wifasnosci do nieruchomosci
zabudowanej, tj. dziatek nr 56/6 i 56/9 w obrebie (...), gm. E., na 698 000 zt, a
ponadto 18 wrzesnia 2012 r. wypetnit druk ,Zgtoszenie szkody majatkowej”, w
ktédrym niezgodnie z prawdg wskazat, ze poszkodowany nie posiada innej polisy
ubezpieczeniowej obejmujacej swoim zakresem ww. przedmiot ubezpieczenia i w
ten sposdb dazyt do wprowadzenia E. S.A. w btagd co do podstaw faktycznych
warunkujacych wyptate wnioskowanej sumy odszkodowania, lecz zamierzonego
celu nie osiaggneli z uwagi na weryfikacje zadania przez ubezpieczyciela i odmowe
wyptaty Swiadczenia, co zostato uznane przez Sad za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb.zart. 273 kk.wzw.zart. 4§ 1
k.k. i za co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w okresie od 29 grudnia 2010 r. do 2 czerwca 2011 r. m.in. w G., dziaftajgc wspdlnie i
w porozumieniu z M. A. P. oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, usitowat
doprowadzi¢ P. (...) S.A. z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci, tj. pieniedzmi w kwocie 419 650,88 zt, w ten sposdb, ze
jako dziatajgcy z upowaznienia M. A. P. jej petnomocnik, 29 grudnia 2010 r. zgtosit
ubezpieczycielowi telefonicznie szkode majgtkowg dotyczgcg pozaru budynku
potozonego w m. R., ubezpieczonego na 495 000 zt na podstawie polisy serii TPP nr
(...) z 21 listopada 2010 r. zamierzajac niezasadnie uzyska¢ odszkodowanie w tej
wysokosci, uzyt dokumentu poswiadczajgcego nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne, w ktédrym okreslono warto$é rynkowa prawa wtasnosci
do nieruchomosci zabudowanej, zas dane z operatu miaty potwierdzaé zasadnosc
zgdnej kwoty tytutem naprawienia szkody - tym samym chcieli wprowadzi¢ P. S.A.



w btgd co do podstaw faktycznych warunkujgcych wyptate dodatkowej sumy
odszkodowania, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na weryfikacje
zadania przez ubezpieczyciela i odmowe wypfaty Swiadczenia, co zostato uznane za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
z art. 273 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Sad potaczyt powyisze kary pozbawienia wolnosci weztem kary tgczne;j,
orzekajgc wobec A. P. kare tgczng w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyiszy zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego, ktéry
zarzucit orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k., a takze btad w
ustaleniach faktycznych. Na tej podstawie wniést o uniewinnienie oskarzonego.
Dodatkowo, w apelacji podniesiono zarzut niewspotmiernosci kary, wnoszac o jej
ztagodzenie.

Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, w zakresie dotyczacym oskarzonego A. P.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci, kasacjg wniesiong przez
obronce skazanego A. P.. Skarzgcy podnidst zarzut obrazy prawa procesowego, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutow apelacji, polegajgce na lakonicznym przyjeciu argumentacji
Sadu a quo, w zakresie zarzucanych naruszen, bez odniesienia sie do okolicznosci i
argumentéw podniesionych w apelacji i pomijajgc wskazanie, dlaczego tych
zarzutdw nie uznano za zasadne, co Swiadczy o ich niedostatecznej i pobieznej
analizie przez Sad ad quem, co w konsekwencji spowodowato wadliwe rozpoznanie
zarzutéw i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy;

2. art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i pominiecie, iz w opisie zarzucanych oskarzonemu
czynéw brak jest wymienienia wszystkich znamion przestepstwa a mianowicie nie
okre$lono podmiotu wprowadzonego w bfagd majgcego nastepnie skutkowad
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez poszkodowang spodtke
(odpowiednio P. S.A., H. S.A. oraz E. S.A.), co w konsekwencji powoduje naruszenie
art. 286 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i skazanie oskarzonego;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddw, skutkujgcej
zaakceptowaniem dowolnej analizy materiatlu dowodowego Sadu pierwszej
instancji, z rozstrzygnieciem nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzys¢



oskarzonego w zakresie jego winy, polegajgcej na oparciu wydanych rozstrzygnieé
na stwierdzeniu, iz oskarzony w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw
postuzyt sie dokumentem poswiadczajgcym nieprawde, w sytuacji gdy dokument
ten zostat wydany przez specjaliste z zakresu wyceny nieruchomosci, zas oskarzony
nie jest kompetentny do jego oceny, a nastepnie przedtozony dokument winien
podlegac weryfikacji zarowno przez jednostki ubezpieczajgce jak i bank, albowiem
to one okreslajg sume ubezpieczenia, nie zas dobrowolnie ich kontrahent;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., wyrazajacej sie w przekroczeniu przez Sad
zasady swobodnej oceny dowodoéw, skutkujgcej zaakceptowaniem dowolnej analizy
zebranego materiatu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktora
jest sprzeczna z zasadami prawidiowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci polegajgcej na:

1. zaakceptowaniu, ze zadanie wyptaty petnej sumy ubezpieczenia stanowi
probe wprowadzenia w btagd P. S.A. w sytuacji, gdy ubezpieczyciel sam
podjat decyzje o ubezpieczeniu nieruchomosci na kwote 495 000 zt, tym
samym nie sposéb przyjgé, ze zgdanie wyptaty pozostatej kwoty stanowi
usitowanie oszustwa ubezpieczyciela;

2. przyjeciu jako wtasnego stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie
wprowadzenia ubezpieczyciela P. S.A. i E. S.A. w btad, co miatoby polegaé,
na zadaniu wypfaty naleznosci z umowy ubezpieczenia, w sytuacji gdy w
zwigzku z doznang szkodg ubezpieczony moze domagaé sie wyptaty
naleznosci i to w petnej wysokosci, natomiast to w gestii ubezpieczajgcego
lezy potwierdzenie wysokosci szkody, i w zadnej mierze dokumentacja
przedtozona do ubezpieczyciela nie miata wptywu na uznanie badz nie
wyptaty odszkodowania, albowiem P. wyptacito odszkodowanie w kwocie
75 349, 12 zt, zas E. S.A. odmédwito wyptaty z uwagi na przekroczenie
terminu na zgtoszenie szkody;

3. pominieciu faktu, iz ubezpieczajgcy sie moze zgdaé wyptaty odszkodowania
od wiecej niz jednego podmiotu, co nastepnie potwierdzit Sad Apelacyjny w
(...) w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r. zasgdzajgc od E. S.A. na rzecz M. A. P.
kwote 33 572,02 zt tytutem wyrdwnania szkody doznanej w majatku
ubezpieczonej;

4, bezzasadnym zaakceptowaniu stanowiska i orzeczenia Sadu pierwszej
instancji polegajgcego na przyjeciu, ze czynnos¢ sprawcza przestepstwa
oszustwa polega na zgtoszeniu szkody ubezpieczycielowi, podczas gdy
szkoda nie jest okolicznoscig kwestionowang i wystapita, za$ uprawnienie do



zgtoszenia szkody i wyptaty odszkodowania wynika z przepiséw art. 805 k.c. i
nastepnych oraz zawartej umowy ubezpieczenia;

5. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i oddalenie wniosku dowodowego obroricy oskarzonego, o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego na okoliczno$é ustalenia wartosci nieruchomosci na date czynu z
uwagi na btedne stwierdzenie, iz zmierza do przedtuzenia postepowania, co
skutkowato razgcg obrazg art. 170 §1a k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst zmiane wyrokéw obu
instancji o uniewinnienie oskarzonego, badz — alternatywnie — o ich uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

OdpowiedZ na kasacje ztozyt prokurator, wnoszac o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne;j.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje uznac¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng. Podniesione zarzuty, jakkolwiek
nawigzywaty formalnie do naruszenia przepiséw prawa procesowego, w istocie zmierzaty
do zakwestionowania prawidtowych ustalen faktycznych - juz ta okolicznos$¢ przemawia za
jej oddaleniem. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze postepowanie sgdowe prowadzone na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg
tego rozwigzania systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, stuzacego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych i podlegajacych
wykonaniu orzeczen, ktére sg dotkniete naruszeniem prawa, ale nie kazdym, ale jedynie
razgcym i to takim, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu odwotawczego,
gdyz to przeciwko orzeczeniu tego sadu jest kierowana kasacja. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym, nie jest uprawniony do kontrolowania i
weryfikowania ustalen faktycznych.

Patrzac z tej perspektywy na wniesiong kasacje, stwierdzi¢ trzeba, ze jest ona
niczym innym jak prébg ponowienia kontroli odwotawczej. Kontrola ta zostata juz
przeprowadzona, a to, ze jej wyniki nie spetniajg oczekiwan skazanego nie swiadczy o jej
wadliwosci.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przeprowadzona z perspektywy
stanowiska Sadu pierwsze] instancji oraz zarzutdw podnoszonych w apelacji wniesionej na
korzys¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy wywigzat sie nalezycie ze
swoich obowigzkéw kontrolnych. Jakkolwiek stanowisko Sadu odwotawczego zostato
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposdb syntetyczny i zwiezty, to
daje odpowiedz na pytanie, czym kierowat sie Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacji za



niezasadne. W realiach niniejszej sprawy nie doszto w tym zakresie do takich uchybien,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wysuniecia skutecznych zarzutéw kasacyjnych, tym
bardziej, ze zgodnie z dyspozycjg art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sadu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w
art. 457 § 3 k.p.k.

Pierwszy ze wskazanych zarzutdw ma charakter ogélny. Skarzgcy wskazuje, ze Sad
odwotawczy wadliwie rozpoznat zarzuty apelacji, w efekcie czego wystapit btad
przenikniecia. Owa wadliwo$¢ miata — zdaniem skarzgcego — polegaé na podzieleniu
argumentacji zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji, bez jej rozwiniecia w
uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut powyzszy nie zastuguje na zaakceptowanie. Jak
wskazano wyzej, rolg Sadu odwotawczego nie jest ponowna weryfikacja wszelkich
okolicznosci sprawy. W realiach niniejszego postepowania Sad pierwszej instancji
przekonujgco i kompleksowo wyjasnit motywy rozstrzygniecia, takze w zakresie, w jakim
odnosita sie do niego apelacja. Co wiecej, nawet skarzgcy nie wskazat, na czym konkretnie
miatoby polegaé¢ wadliwe rozpoznanie apelacji. W tresci uzasadniania zarzutu opisano
jedynie standard, ktérego, zdaniem skarzgcego, miat nie dochowaé Sad odwotawczy. Brak
jednak przekonujgcych argumentéw za tak sformutowang teza.

Drugi z zarzutow kasacji wskazywat w istocie na naruszenie prawa materialnego,
ktére miato zosta¢ zignorowane przez Sad odwotawczy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad odwotawczy odnidst sie do zarzutu, jednak zasadnie nie podzielit argumentacji zawarte;j
w apelacji. Racje majg Sady obu instancji, wskazujgc, ze w realiach niniejszej sprawy nie
doszto do naruszenia prawa. Opisy czyndow wskazywaty, ze informacja wprowadzajgca w
btagd zostata przekazana pracownikom okreslonych podmiotéw gospodarczych, ktore
uznano za pokrzywdzonych. Taki opis czynu odwotuje sie do wszystkich znamion typu,
opisanego w art. 286 k.k., na co trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego (s. 14).

Trzeci z zarzutéw odnosit sie do zaakceptowania wadliwych - w ocenie skarzgcego -
ustalen faktycznych w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji uznat, ze przy wykazaniu
wartosci szkody oskarzony postuzyt sie dokumentami poswiadczajgcym nieprawde.
Zdaniem obronicy nie miat on mozliwosci oceni¢, ze przedktadany dokument zawierat
fatszywe dane. Takze w tym zakresie wywdd kasacji nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
pierwszej instancji ustalit bowiem zaréwno okolicznosci powstania dokumentu, jak i
motywacje, jaka kierowat sie oskarzony. Oczywiscie, w chwili jego wytworzenia miat on
jedynie zagwarantowaé mozliwo$é uzyskania pozyczki na remont. Nie zmienia to jednak
faktu, ze w procesie zgtoszenia szkody postuzono sie dokumentem, o ktorym oskarzony
wiedziat, ze zawiera dane zawyzajgce wartos¢ nieruchomosci. Trafnie zwraca na to uwage



Sad odwotawczy (s. 14 uzasadnienia). Co wiecej, podkresli¢ nalezy, w realiach niniejszej
sprawy wycena nieruchomosci nie byta jedynym zafatszowanym dokumentem, ktérym
postuzyt sie oskarzony — ubezpieczycielowi przedtozono takze m.in. faktury VAT,
poswiadczajgce wykonanie fikcyjnych prac. W ocenie Sagdu Najwyzszego nie doszto tu do
naruszenia standardu oceny dowoddw, zas Sad odwotawczy zasadnie zaakceptowat
ustalenia poczynione na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Czwarty z zarzutéw, podobnie jak trzeci, zmierzat do wykazania zaakceptowania
przez Sad odwotawczy btednych ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Lektura jego tresci sktania jednak do uznania, ze podniesione zarzuty dotycza
przede wszystkim zaakceptowania btednego zastosowania prawa materialnego. Skarzacy
wskazat w tym zakresie na cztery okolicznosci, ktére nalezy poddad odrebnej analizie.

Po pierwsze, skarzgcy wskazat, ze to ubezpieczyciel (PZU) sam podjat decyzje o
ubezpieczeniu nieruchomosci na kwote 495 000 zt, co wykluczaé¢ ma kwalifikacje z art. 286
k.k. Z tezg takg nie sposéb sie zgodzi¢. Ubezpieczenie nieruchomosci jest okreslane w
oparciu o dane dostarczone ubezpieczycielowi. W tym wypadku byty to dane fatszywe, o
czym wiedziat oskarzony. Sad odwotawczy, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji,
nie dopuscit sie tutaj naruszenia prawa.

Po drugie, zdaniem skarzgcego Sad odwotawczy wadliwie uznat, ze oskarzony
wprowadzit w btad ubezpieczycieli. W jego ocenie to ubezpieczyciel winien przeprowadzic¢
weryfikacje wysokosci szkody, zas swoistym uprawnieniem ubezpieczonego jest zgtoszenie
zadania wypfaty jak najwyzszej kwoty. Z argumentacja takg nie sposdb sie zgodzi¢, na co
trafnie zwraca uwage Sad odwotawczy. Umowa ubezpieczenia to rodzaj stosunku
cywilnoprawnego, zwieranego przez strony w dobrej wierze. Jedli jedna ze stron — w tym
przypadku ubezpieczany — podaje fatszywe informacje co do wartosci przedmiotu
ubezpieczenia, ktorym ubezpieczyciel poczgtkowo daje wiare, to nie sposdb uznaé, by
rodzito to po stronie ubezpieczonego jakiekolwiek uprawnienie. Zachowanie takie jest
bezprawne i moze stanowi¢ przedmiot odpowiedzialnosci karnej, bez wzgledu na
aktywnos¢ badz pasywnos¢ pokrzywdzonego. Sad odwotawczy nie dopuscit sie w tym
zakresie naruszenia prawa i zasadnie przejgt argumentacje zaprezentowang przez Sad
pierwszej instancji.

Po trzecie, skarzgcy podnidst, ze ubezpieczony moze zgda¢ wyptaty odszkodowania
od wiecej niz jednego podmiotu. Okoliczno$¢ ta nie jednak jest kwestionowana. W realiach
niniejszej sprawy kluczowe znaczenie miat jednak fakt, ze oskarzony domagat sie wyptaty
catosci odszkodowania, zatajajgc fakt, ze zostato ono juz wyptacone, jednoczesnie
zawyzajac warto$é nieruchomosci w oparciu nierzetelny kosztorys.

Po czwarte, w kasacji wskazano, ze Sad odwotawczy bezzasadnie zaakceptowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego czynnos¢ sprawcza przestepstwa



oszustwa polega na zgtoszeniu szkody ubezpieczycielowi. Takze w tym zakresie nie sposdb
zgodzi¢ sie z argumentacjg skarzgcego. Istotg przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie
byto zgtoszenie szkody jako takiej, ale powigzanie jej zgtoszenia z wprowadzeniem w btgd
co do wartosci ubezpieczonej nieruchomosci. Sad odwotawczy trafnie uznat powyzszy
zarzut za nieskuteczny.

Ostatni z zarzutow kasacji wskazywat na rzekome naruszenia art. 170 §1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k., do ktérego miato dojs¢ w wyniku oddalenia wniosku dowodowego,
whiesionego przez obronce oskarzonego, na etapie postepowania przed Sgdem
odwotawczym. W ocenie Sadu Najwyzszego racje miat Sad odwotawczy, wskazujac, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy zmierzato wytgcznie do
przewlektosci postepowania. W toku procesu bezsprzecznie ustalono, ze wartos¢
nieruchomosci zostata zawyzona, wyjasniono okoliczno$ci oraz motywy sporzadzenia
wyceny zawierajgcej fatszywe dane. Nie sposdb zatem uznaé, ze wystgpity tutaj
watpliwosci, ktére nalezatoby usungc przez zasiegniecie opinii biegtego. Sad odwotawczy
zasadnie oddalit wniosek dowodowy.

Z powyzszego wynika, ze zaden z zarzutéw kasacji nie zastugiwat na uwzglednienie,
co nakazywato uzna¢ jg za oczywiscie bezzasadna.



