Sygn. akt | KK 85/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie skazanego A. S.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej kare tacznag
(pkt 1. b) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., wyrokiem tgcznym z 27 wrzesnia 2019 r., kary pozbawienia
wolnosci orzeczone szescioma prawomocnymi wyrokami Sgdow Rejonowych —w P.
z 18 grudnia 2015 r. (V KK (...)), w W. z 1 wrzeénia 2016 r. (Il K (...)), w B. z 23
listopada 2015 r. (IX K (...)), wt. z 1 marca 2016 r. (Il K (...)), w W. z 11 kwietnia
2016 r. (VIII K (...)) iw W. z 19 grudnia 2018 r. (Il K (...)) — potaczyt i wymierzyt A. S.
kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci; na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w sprawach Il K (...) Sgdu Rejonowego
w N. i VIII W (...) Sgdu Rejonowego w W.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. apelacji
obrohcy (zarzucat razgcg niewspdtmiernos¢  kary  tgcznej),  zmienit
pierwszoinstancyjny wyrok tgczny w ten sposob, ze: a) wyeliminowat z podstawy
kary tgcznej wyrok Sadu Rejonowego w P. z 18 grudnia 2015 r. i umorzyt w tej
czesci postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k.; b) wymierzyt skazanemu na
podstawie kar orzeczonych piecioma pozostatymi wyrokami, ktore objete byty karg
tgczng, nowg kare tgczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; w pozostatym
zakresie utrzymat w mocy wyrok tgczny Sgdu a quo.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tgcznej na korzys¢ skazanego ztozyt Prokurator Okregowy w t.
Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie art.
434 § 1 k.p.k. przez wydanie niekorzystnego dla skazanego rozstrzygniecia, co
polegato na tym, ze suma Kkar, to jest odbytej juz kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz nowej kary tgcznej 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, byta
wyzsza od kary tgcznej orzeczonej przez Sad pierwszej instancji. W konsekwenc;ji
autor kasacji zazadat uchylenia zaskarzonej czesci drugoinstancyjnego wyroku i
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Nie powtarzajgc — co bytoby zbyteczne, a wiec w jakim$ sensie nawet i

nieracjonalne — zawartych w uzasadnieniu kasacji doktadnych opisow rozstrzygniec



zarébwno Sadu pierwszej instancji, jak i Sgdu odwotawczego, celowe stato sie
jedynie rozwazenie tej kwestii, ktéra skionita prokuratora do =zainicjowania
postepowania kasacyjnego. Otéz powinnoscia Sgdu ad quem, gdyby Scisle
respektowat wyrazony w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius, byto
baczenie — po stusznym wyeliminowaniu z podstawy orzeczenia kary tgcznej kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z
18 grudnia 2015 r. z uwagi na jej wykonanie z dniem 7 pazdziernika 2019 r. (art. 85
§ 2 k.k.) — aby suma nowej kary fgcznej oraz kary odbytej w catosci nie byta mniej
korzystna dla A. S. niz kara tgczna orzeczona przez Sad pierwszej instancji (zob.
wyr. SN z 23 stycznia 2019 r., V KK 516/18).

Tak sie jednak, niestety, nie stato. Dos¢ przypomnie¢, ze Sad a quo orzekt
kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci (gdyby zastosowat zasade kumulacji, kara
taczna siegnetaby 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci), natomiast Sad
odwotawczy, rozpoznajgc tylko apelacje obroncy, orzekt — po usunieciu z podstawy
kary tgcznej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci — nowg kare fgczng 4 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci (gdyby zastosowat zasade kumulacji, kara tgczna
wyniostaby 4 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci).

W ten sposdb w instancji odwotawczej doszto do pogorszenia sytuacji
skazanego, skoro nowa kara tgczna zsumowana z karg juz wykonang przekroczyta
o jeden miesigc kare tgczng orzeczong przez Sad a quo.

Dlatego Sad Najwyzszy, respektujgc granice rozpoznania kasacyjnego z art.
536 k.p.k. oraz stwierdzajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa wskazanego w kasacji, wydat zaproponowane przez skarzgcego
prokuratora rozstrzygniecie kasatoryjne (art. 537 § 2 k.p.k.).

Ponowne postepowanie apelacyjne toczyC sie bedzie juz w zmienionym
stanie prawnym w zakresie kary tgcznej. Znaczgce korekty wprowadzita tu ustawa z
19 czerwca 2020 r. (Dz.U. poz. 1086), ktérej art. 38 pkt 3 nadat nowe brzmienie
przepisowi art. 85 k.k. Sgdowi odwotawczemu nie powinien jednak ujs¢ uwagi art.
81 tej ustawy nowelizacyjnej, w ktérym znalazly sie szczegdlne regulacje
intertemporalne.

Na koniec — nawigzujgc do ostatniego fragmentu uzasadnienia kasacji —

wypadato zaznaczyC, ze w razie wykonania kary orzeczonej jeszcze innym



wyrokiem jednostkowym dostrzezony przez skarzgcego problem nie tylko nie straci
aktualnosci, ale przeciwnie, stanie sie bardziej wyrazisty. Sgdowi odwotawczemu

nie bedzie wolno, przy powtdérnym rozpatrywaniu apelacji, przejs¢ nad tym
zagadnieniem do porzadku.



