Sygn. akt | KK 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kuras

w sprawie B. K.

skazanego za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k k.,

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego od
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 12 lutego 2019 r.,

sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o sSrodku karnym i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w
O., po rozpoznaniu sprawy B. K., oskarzonego o to, ze w dniu 2 grudnia



2017 r. na VI Oddziale Wojewoddzkiego Zespotu Lecznictwa
Psychiatrycznego w O., przy ul. W. kierowat grozby karalne pozbawienia
zycia i zdrowia wobec B. W. S., ktore wzbudzity u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, przy czym w czasie popetnienia
tego czynu jego zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, tj. o czyn z art. 190 §
1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,, uznat oskarzonego B. K. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu odstepujgc od wymierzenia kary; na
podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec B. K. srodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego W. S. na odlegtoS¢ mniejszg niz 100
metrow; zwolnit oskarzonego od kosztow procesu i optaty i zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie z dniem 9
marca 2019 r.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
srodku karnym, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny,
kierujgc kasacje na korzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, {j.
art. 43 § 1 k.k. i art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec B. K., na
podstawie art. 41a § 1 k.k., Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego W. S. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw bez wskazania
okresu, na jaki zakaz ten orzeczono, w sytuacji gdy pierwszy z wymienionych
przepisow przewiduje mozliwosc¢ jego orzeczenia na okres od roku do lat 15.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Bezspornie bowiem, orzekajgc wobec b. K., na podstawie art. 41a § 1
k.k., sSrodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego W. S.

na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow, Sgd Rejonowy w O. zaniechat



wskazania okresu, na jaki zakaz ten orzeczono. Tymczasem stosownie do
tresci art. 43 § 1 k.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zakazy wymienione
m.in. w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15.

Brak okreslenia w wyroku czasu trwania $rodka karnego potwierdza
razgce naruszenie art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ tego wyroku powodujgc, ze przedmiotowe
rozstrzygniecie nie zawiera koniecznego, merytorycznego elementu, bez
ktorego nie wiadomo, jak dtugo zakaz ten ma obowigzywac i sprawia, iz
srodek ten obowigzuje bez zadnych ograniczen czasowych.

Nie byto mozliwe doprecyzowanie tego okresu w postepowaniu
wykonawczym. Przepis art. 13 § 1 kk.w. daje bowiem mozliwosc
rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania niewadliwego pod wzgledem
prawnym orzeczenia, a nie naprawienia uchybienia, ktorym jest dotkniete to
orzeczenie. Jedynym sposobem wyeliminowania zaistniatej nieprawidtowosci
jest ponowne rozpoznanie i orzeczenie w tym zakresie przez wtasciwy Sad
(zob. m.in. nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KK 5/17; z dnia 17 wrzesnia 2015 r. lll KK 299/15; z dnia 14 pazdziernika
2014 r., Il KK 125/14; z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 256/08).

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



