Sygn. akt | KK 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie W. Z.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 30
maja 2018 r. sygn. akt Il K (...), zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il AKa (...)

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Whniosek obroncy skazanego W. Z. w przedmiocie zastosowania instytuciji

przewidzianej w przepisie art. 532 § 1 k.p.k. i wstrzymania wykonania wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt Il K (...), czesciowo
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygn.
akt Il AKa (...), nalezato uzna¢ za niezasadny. Wyrok skazujgcy w/w jest
prawomocny i zgodnie z art. 9 k.kw. podlega niezwtocznemu wykonaniu.
Traktowany jest on bowiem z zatozenia, jako wyrok prawidtowy i sam fakt
whniesienia kasacji oraz postawienia w niej zarzutdw majgcych wskazywac¢ na
niezasadny brak zastosowania wobec skazanego, korzystnych dla niego rozwigzan
materialnoprawnych (art. 60 § 3, 4 i 5 kk.), a takze podniesienie watpliwosci
skarzgcego co do istnienia podstawy do wytaczenia sedziego orzekajgcego w
Sadzie | instancji oraz prawidlowosci delegowania sedziego do skfadu

rozpoznajgcego sprawe Ww sadzie odwotawczym, nie stwarza jeszcze



wystarczajgcej podstawy do wstrzymania wykonania orzeczenia. Przedstawiona w
kasacji argumentacja nie prowadzi bowiem juz przy wstepnej kontroli do
jednoznacznego przekonania o jej oczywistej zasadnosci, co uzasadniatoby
skorzystanie z nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Kwestia
wytgczenia sedziego nie zostata np. powigzana z jakimkolwiek przepisem
obowigzujgcego prawa.

Na tym etapie kontroli odnotowaC tez trzeba, Zze o zakresie stosowania w
postepowaniu karnoskarbowym instytucji uregulowanych w kodeksie karnym
zadecydowat jednoznacznie ustawodawca (art. 20 k.k.s.), zagadnienie delegowania
sedzibw do sktadow orzekajgcych jest udokumentowane w aktach sprawy, a
pozostate podnoszone ewentualne uchybienia wymagajg nie tylko potwierdzenia,
ale takze wykazania, ze w istotny sposob wywarly wptyw na tres¢
kwestionowanego rozstrzygniecia. W realiach tej sprawy, taki zakres oceny
wykracza jednak poza granice stosowania dyspozycji art. 532 § 1 k.p.k. Natomiast
petna weryfikacja zasadnosci postawionych zarzutéw zostanie dokonana na
rozprawie kasacyjnej.

Podkreslic rowniez nalezy, ze okolicznosci zwigzane z sytuacjg rodzinng,
zdrowotng i ewentualnymi obowigzkami opiekunczymi skazanego mogg stanowic
podstawe do ubiegania sie o zastosowanie rozwigzan przewidzianych w przepisach
penitencjarnych i nie majg bezposredniego przetozenia na stwierdzenie podstawy
do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



