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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R.P.

skazanego z art.258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 2 czerwca 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
AKa 240/23, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4
pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll K 215/19, uznajgcy R.P. za winnego popetnienia
czynow: z art. 258 § 1 k.k., ciggu przestepstw z art. 291 § 1 k.k. iart. 299 § 1 kk. w
zw.zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazujgcy go na
kare taczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

We wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, obroica zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego,
majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka gwarantujgcego prawo do rzetelnego procesu w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. oraz w zw. z art. 60 § 3 k.k.
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Obronca wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec skazanego kary 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, odwotujgc sie do jego sytuacji osobistej,
zdrowotnej jak i postawy procesowej, wskazujgc, iz dobrowolnie stawit sie do
zaktadu karnego do odbycia orzeczonej kary nie czekajgc na rozstrzygniecie w
przedmiocie odroczenia jej wykonania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia jest odstepstwem od reguty z
art. 9 § 1 i 2 kkkw., wedlug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Jej wyjgtkowy charakter oznacza, ze nie podlega ona wyktadni
rozszerzajgcej. Stad tez jej zastosowanie powinno mieé¢ miejsce wéwczas, gdy
wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, co w efekcie
doprowadzi do jego pokrzywdzenia, a nadto winno by¢ uzasadnione szczegdolnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami, ktére swoje podstawy majg w
treSci zarzutow kasacyjnych (lub podstaw kasacyjnych branych pod uwage z
urzedu).

Przez ,razgce naruszenie prawa”, na ktore wskazuje obronca w zarzutach
kasacyjnych, nalezy rozumie¢ naruszenie prawa porownywalne, jesli chodzi o wage
i doniosto$¢ konsekwencji, z naruszeniami wymienionymi w art. 439 k.p.k. i moze
by¢ ocenione jako razgce w sytuacji, gdy sposéb procedowania Sadu, wzglednie
przyjeta przez Sad interpretacja przepisu albo sposdéb zastosowania przez Sad
prawa, sg w sposob oczywisty wadliwe.

Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej kontroli wniesionej kasacji, nie znalazt podstaw
do jednoznacznego uznania zarzutow w niej podniesionych za oczywiscie zasadne.
Jednak ocena ta nie przesgdza na tym etapie postepowania o ostatecznym
kierunku rozstrzygniecia.

Jednoczednie takie okolicznosci jak sytuacja osobiste skazanego, jego stan
zdrowia czy postawa (dobrowolne stawienie sie do ZK), ktéra w powigzaniu z

wysokoscig orzeczonej kary pozbawienia wolnosci swiadczy o braku przestanek do
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uznania, ze skazany bedzie sie przed jej wykonaniem ukrywat, mogg okazac sie
przydatnymi w ewentualnym postepowaniu o przerwe w wykonaniu kary w trybie
art. 153 k.k.w. lub o odroczenie jej wykonania w oparciu o tres¢ art. 151 k.k.w., nie
moga one jednak by¢ skutecznymi przestankami do zastosowania instytucji z art.
532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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