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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie D.L. i D.L.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 2 czerwca 2026 r.,

wniosku obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
AKa 240/23, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4
pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll K 215/19, uznajacy:
- D.t. za winnego popetnienia czynéw z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i skazujgcy go na kare tgczng 10 lat
pozbawienia wolnosci,
- D.L. za winnego popetnienia czynow z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 291 § 1 k.k. i
art. 299 §1 kk.wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k. i skazujgcy go na kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzy$¢ obu skazanych wnidst ich obronca, ktory zaskarzajgc
wyrok w czesdci dotyczacej D.k. i D.k. w catosci zarzucit razgce naruszenie prawa

procesowego moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
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zart. 43381 -2kpk.wzw. zart. 2§ 2 k.pk, art. 4 kpk., art. 5§ 2 kp.k., art. 7
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k.; art. 433 § 1-2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.wzw. zart. 193 § 1 k.p.k.; art. 433§ 1 -2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw.zart. 74§ 1 kp.k.iart. 74 § 2 k.p.k. acontrarioiart. 175§ 1 k.p.k.iart. 171§ 5
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.; art. 433 § 1- 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. 16
§ 1i2kpk. wzw. z art. 6 k.p.k., na zakonczenie wnoszgc o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie obrohca wnidst o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia wobec obu skazanych
podnoszac, iz wykonanie orzeczonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci zalezy
od rozstrzygniecia wniesionej kasacji.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek obroncy skazanych nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyjatkowosci instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia nalezy upatrywac
w odstepstwie od zasady wynikajgcej z art. 9 § 1 i 2 k.kw., wedlug ktérej
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Sad Najwyzszy
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przyczyng, dla ktorej mozliwe jest jej
zastosowanie sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore mogg
wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Przy czym owe
skutki mogg zaistnie¢ wowczas, gdy juz pobiezna analiza wniesionej kasacji
Swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o koniecznosci uchylenia zaskarzonego
nig wyroku. Dochodzi wtedy do sytuacji w ktorej skazany odbywatby kare w
okolicznosciach, w ktérych z racji na charakter uchybien, ktorymi jest dotkniety
zaskarzony wyrok, orzeczenie nie powinno by¢ wykonywane.

Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej kontroli zaskarzonego kasacjg wyroku,
nie znalazt podstaw do jednoznacznego uznania zarzutéw kasacyjnych za
oczywiscie zasadne, a tym samym uznania, za obroncg skazanych D.t. i D.L., Zze
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczonych wobec nich kar jest zasadny,

albowiem zalezy od rozstrzygniecia wniesionej kasacji.
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Przeprowadzona na tym etapie postepowania analiza nie przesgdza o kierunku
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ktére musi by¢ poprzedzone pogtebiong
oceng podniesionych zarzutow kasacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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