Sygn. akt | KK 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021r.

sprawy J. B.

skazanego za cigg przestepstw z art. 28681 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art.
11§82 k.k.w zw. z art. 6481 k.k. oraz art. 13§81 k.k. w zw. z art. 286§1 k.k. w zw. z
art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 stycznia 2021r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 14 pazdziernika
2020r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. — Kancelaria
Adwokacka w O. — kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia dla
obroAcy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie
kasaciji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



W pierwszym zarzucie kasacji wskazano na razace naruszenie art. 43382 k.p.k. w zw. z art.
45783 k.p.k. w zw. z art. 396a81 k.p.k. ,, poprzez nierozpatrzenie przez sqd odwotawczy wniosku
zawartego w srodku odwofawczym sktadanym osobiscie przez skazanego w zakresie zobowigzania
oskarzyciela publicznego do uzupetnienia materiatu dowodowego w trybie art. 396a§1 k.p.k. oraz
pominiecie w tresci uzasadnienia, czy Sqd Il instancji rozwazat powyzszy wniosek i dlaczego go nie
uwzglednit, co skutkowato tym, Ze nie wskazano dostatecznie czym kierowat sie Sgd Odwotawczy
utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w zakresie objetym apelacjq”.

Racje ma obrona, ze Sgd Odwotawczy w zaden sposéb nie odnidst sie do powyzszego
whniosku i nalezato uzna¢ tym samym, ze w istocie naruszyt on tres¢ art. 43382 k.p.k., niemniej
uznaé przy tym nalezy, ze powyzsze uchybienie Sgdu nie miato wptywu na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, tym bardziej zas wptywu o charakterze istotnym, ktére winno skutkowac uchyleniem
orzeczenia.

W swoim wniosku skazany nie wskazat dowododw, ktére miatyby jakikolwiek wptyw na
ustalenia Sadu w kwestii jego odpowiedzialnosci karnej. Obronca wskazat w tresci kasacji, ze
zobowigzanie oskarzyciela publicznego, w trybie art. 396a8§1 k.p.k., do przedstawienia dowoddéw
miafo na celu ,,udowodnienie winy i sprawstwa skazanego w zakresie zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndw”, przy czym szczegdlne znaczenie miaty miec takie okolicznosci, jak: wskazanie
numerow rachunkéw bankowych, z ktérych nastepowaty przelewy srodkéw pienieznych na konto
pokrzywdzonej, ustalenie jakie osoby weszty w posiadanie wytudzonych srodkéw pienieznych, kto
je wyptacit, w jakim miejscu i w jaki sposdb, ustalenie miejsca logowania sie sprawcy, ktéry zatozyt
za posrednictwem sieci rachunek bankowy na dane J. S., wykazanie, ze sprawcg tym byt oskarzony,
a takze przeprowadzenie badania z zakresu biegtego grafologa (zapewne zamystem wnioskodawcy
byto powotanie biegtego z zakresu badan pisma recznego) celem zbadania tozsamosci podpisu
skazanego z tym widniejgcym na zaswiadczeniu o zatrudnieniu pokrzywdzonej.

Obrona traci jednak z pola widzenia, ze z tresci motywow pisemnych Sadu Rejonowego
jednoznacznie wynika, na podstawie jakich dowoddw Sad ustalit stan faktyczny sprawy i doszedt do
whiosku, ze skazany jest winnym zarzucanego mu czynu. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy
zostata nastepnie poddana kontroli instancyjnej, w toku ktérej Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
zadnych uchybien. Sgd Odwotawczy odnidst sie takze do zarzutu apelacji dotyczacego uchybienia
Sadu | instancji polegajacego na niedopuszczeniu dowoddéw wnioskowanych przez obrorce
i skazanego, wskazujac, ze samo oddalenie wnioskéw dowodowych stanowi stosowanie procedury
przewidzianej przez kodeks postepowania karnego i jako takie nie moze by¢ utozsamiane z
naruszeniem praw oskarzonego.

W istocie uzna¢ nalezy, ze wnioskowane przez skazanego dowody nie majg znaczenia dla
jego odpowiedzialnosci karnej. Skazany dokonujgc przypisanych mu przestepstw dziatat wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami, a zatem role w popetnianiu przestepstw byty podzielone, zas za
sprawstwem J. B. przemawia szereg okolicznosci sprawy, takich jak zabezpieczone w uzytkowanym
i stanowigcym jego wlasnosc pojezdzie nosniki danych, zawierajace pliki z dokumentami
wykorzystywanymi do dokonywania przestepstw oszustwa, ujawniony w nim aparat telefoniczny,
ktorego numeru IMEI wspétpracowat z numerem telefonu, ktérym postugiwat sie sprawca czynu,
czy tez fakt, ze pienigdze uzyskane z czesci przestepstw trafity na konto powigzane z dwczesnym



adresem zamieszkania skazanego w S. Zgromadzony materiat dowodowy ponad wszelka
watpliwos¢ pozwolit zatem powigzac jednego ze sprawcdédw oszustw z osobg J. B., a wyniki
przeprowadzenia wnioskowanych przez skazanego dowoddw nie dostarczytyby informacji, ktére te
dowody by podwazyty.

W tym miejscu, na marginesie, nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy logicznie i wyczerpujgco
wyijasnit, z jakich przyczyn uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie zwigzku
skazanego z poddanym ogledzinom pojazdem i znajdujgcymi sie w nim przedmiotami, w tym
telefonem komdrkowym i nosnikami danych (str. 7 uzasadnienia), nie ma zatem potrzeby
powielania tej argumentaciji.

Z tych tez przyczyn nalezato uznaé, ze stwierdzone uchybienie Sadu Odwotawczego,
przejawiajace sie w nieodniesieniu sie do wniosku skazanego sformutowanego w tresci apelacji, nie
miato wptywu na tres¢ wydanego orzeczenia.

Ponadto, majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze twierdzenie obrony, jakoby fakt, iz
skazany przyznat sie do popetnienia przypisanych mu czynéw, byt jedynym dowodem branym pod
uwage przez Sad, nie opiera sie na prawdzie. Oczywistym jest, ze oskarzony ma prawo ztozyé
wyjasnienia o dowolnej tresci, w tym przyznaé sie do zarzucanych mu czynéw, a nastepnie odwotac
powyzsze oswiadczenie. Niemniej jednak takie postepowanie oskarzonego, w tym wyjasnienia
w zakresie przyczyn zmiany stanowiska procesowego, podlegajg ocenie sadu rozstrzygajgcego
sprawe i sad ten ma prawo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne (w catosci, czy tylko w
czesci).

Do zarzutu sformutowanego w tym zakresie odnidst sie takze Sad Okregowy, a jego
argumentacja zastuguje na aprobate — brak jest podstaw do uznania relacji skazanego za
wiarygodna. Skazany zostat pouczony o przystugujgcych mu prawach, w tym prawie do odmowy
sktadania wyjasnien juz w toku pierwszego przestuchania (z uprawienia tego w toku jednego z
przestuchan skorzystat). Sktadat on niekonsekwentne oswiadczenia co do checi zapoznania sie
z aktami sprawy, konsekwentnie wskazywat na zamiar dobrowolnego poddania sie karze,
wskazywat tez na tgcznos¢ podmiotowo-przedmiotowg toczacych sie wobec niego spraw
i odmawiat podania danych wspotsprawcéw. Trudno uznaé, zeby skazany mdgt tak swobodnie
kierowac swoim postepowaniem, gdyby rzeczywiscie poddany byt naciskom ze strony organu
prowadzgcego przestuchanie.

Zarzut sformutowany w pkt 2 kasacji jest réwniez niezasadny.

Na wstepie wskazac nalezy, ze nie jest rolg Sadu Odwotawczego dokonywanie ponownej
oceny materiatu dowodowego i wskazywanie, w oparciu o jakie dowody poczyniono w sprawie
poszczegdlne ustalenia faktyczne. Obowigzki te spoczywajg na Sadzie | instancji, zas Sad Il instancji
winien dokona¢ rozwazan w powyzszym zakresie wyfgcznie wéwczas, gdy jego orzeczenie ma
charakter reformatoryjny, tj. kiedy Sad dokonuje odmiennej od sgdu rozpoznajgcego sprawe w |
instancji oceny materiatu dowodowego i na tej podstawie czyni zmiany w zakresie ustalen
faktycznych sprawy, ewentualnie uzupetnia postepowanie dowodowe o te elementy, ktére sg na
tym etapie procesu niezbedne do wyrokowania.



W przedmiotowej sprawie Sad Odwotawczy dokonat kontroli orzeczenia Sgdu Rejonowego
pod katem stawianych w obu apelacjach zarzutéw i nie dostrzegt uchybien w zakresie poczynionej
oceny materiatu dowodowego. Swoje stanowisko Sad Odwotawczy nalezycie tez uzasadnit.

Ponadto, lektura motywdw pisemnych wyroku Sadu | instancji nie potwierdza sugestii
obrony, jakoby opart sie on jedynie na czesci ujawnionego materiatu dowodowego. Zgodzi¢ sie
trzeba z Sgdem Okregowym, ze Sad rozpoznajgcy sprawe dokonat samodzielnych rozstrzygnie¢ w
oparciu o catoksztatt zgromadzonych i ujawnionych dowoddw i fakt uniewinnienia skazanego od
zarzutu oszustwa w innej sprawie w zaden sposdb nie wigzat tego Sadu. Nie oznacza to jednak, ze
okolicznosci wynikajgce z wyroku uniewinniajgcego zostaty przez ten Sad zupetnie pominiete —

w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie miaty one jedynie wptywu na ostateczne
zapatrywania Sadu w kwestii odpowiedzialnosci karnej skazanego za zarzucany mu w tej sprawie
czyn.

Stawiajgc zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 43381 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 5§2 k.p.k. w pkt I. 3. kasacji jej autor popadt w sprzecznos$é. Trescig
zarzutu kasacyjnego moze by¢ bowiem albo to, ze Sgd Odwotawczy nie rozpoznat zarzutu o
okreslonej tresci, badz tez nieprawidtowo sie do niego odnidst, uchybiajgc tym samym art. 433§2
k.p.k. albo to, ze nie zauwazyt z urzedu uchybien, ktére winien byt dostrzec rozpoznajac sprawe
poza granicami zarzutéw, czynigc tym samym zados¢ art. 440 k.p.k. Nie tylko jednak sformutowanie
zarzutu w tym zakresie nie jest prawidtowe - obrona nie wykazata tez, na czym miatoby polegac
uchybienie przepisowi art. 440 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie dostrzega zas zadnych okolicznosci, ktére
przemawiatyby za stwierdzeniem, ze utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu Okregowego bytoby
razgco niesprawiedliwe.

Jak juz wskazano wyzej, Sad Il instancji rozpoznat zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 7 k.p.k., nie stwierdzajgc w tym zakresie zadnych uchybien, na k. 9 (akapit 3) odnidst sie do
zarzutu obrazy art. 582 k.p.k. Na marginesie nalezy w tym zakresie jedynie powtérzy¢, ze art. 5§2
k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad rozpoznajacy sprawe, nie
za$ watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.
Wobec faktu, ze Sad Rejonowy w zadnym momencie pisemnych motywow nie stwierdzit, ze
powziat jakiekolwiek watpliwosci, nie méwiac juz o takich, ktérych nie dato sie usungé w procesie
swobodnej oceny dowodow, zarzut naruszenia przez ten Sad art. 582 k.p.k. jest bezpodstawny.

Ostatni z zarzutow kasacji (pkt Il) nie moze zosta¢ uwzgledniony, bowiem skarzgcy wskazat
W nim na razgcg obraze przepisow prawa materialnego — art. 27081 k.k., gdy tymczasem Sad
Odwotawczy nie stosowat wskazanego przepisu a tym samym nie mogt go naruszy¢. Powyzszy
zarzut odnosi sie do orzeczenia Sadu | instancji i jako taki, nie ma charakteru zarzutu kasacyjnego.

Ponad powyzsze przypomnieé wypada, zZe zarzut naruszenia prawa materialnego musi
wskazywac na btad w subsumpcji lub wyktadni prawa. Zawsze zatem bazg dla niego s3
niekwestionowane ustalenia faktyczne, podczas gdy ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie
sg przez obrone podwazane.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za bezzasadne w stopniu
oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, a obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano
wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



