Sygn. akt | KK 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Marty
Rodziewicz-Kabarowskiej

w sprawie ukaranego lek. L. L.

z art. 53 ustawy o izbach lekarskich

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...),
zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w O.
z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt OSL-(...),

1) uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe lek. L. L. przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania,

2) zwraca lek. L. L. kwote 750 ( siedemset pieédziesiat )
ztotych tytutem optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej obwinit lek. L. L. o to, ze:

1. w dniu 08.10.2017 r. podczas petnienia dyzuru w Nocnej i Swigtecznej
Opiece Zdrowotnej w Szpitalu Powiatowym w B. w trakcie udzielania porady
medycznej nie dopetnit obowigzku zbadania pacjentki - dwuletniej A. Z., ktora
znajdowata sie pod opiekg matki A. Z., nie zbadat pacjentki i nie wdrozyt
postepowania leczniczego, co stanowi naruszenie art.8 i 9 Kodeksu Etyki
Lekarskiej oraz art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. 2017 poz. 125 z p6zn.zm.) tj. przewinienie zawodowe okreslone w
art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. 2018 poz. 168 z
p6zn.zm.)

2. w dniu 08.10.2017 r. podczas petnienia dyzuru w Nocnej i Swigtecznej
Opiece Zdrowotnej w Szpitalu Powiatowym w B. w trakcie udzielania porady
medycznej dwuletniej A. Z., ktéra znajdowata sie pod opiekg matki A. Z.
zachowywat sie wobec matki dziecka w sposdb lekcewazgcy i niekulturalny, co
stanowi naruszenie art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej tj. przewinienie
zawodowe okreslone w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz.U. 2018 poz. 168 z pézn.zm.).

Orzeczeniem Okregowego Sgdu Lekarskiego w O. z dnia 1 pazdziernika
2018 r. (sygn. akt OSL-(...)) lek. L. L. zostat uznany za winnego popetnienia
zarzucanych mu czyndéw, stanowigcych przewinienia zawodowe, za ktore
wymierzono mu kary upomnienia oraz obcigzono kosztami postepowania
w sprawie.

Srodek odwotawczy od powyzszego orzeczenia wywiddt obronca lek. L. L..
Obronca zarzucit naruszenie:

l. art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, polegajgce na:

1) wybiodrczym potraktowaniu zeznan swiadka T. C. i pominieciu tej
czesci zeznan, ktora byta sprzeczna z zeznaniami Pokrzywdzonej i potwierdzata
wersje Obwinionego,

2) uznaniu, iz zachowanie Obwinionego wobec rodzicow matoletniej byto

niewtasciwe, w tym sposob komunikowania, intonacja Obwinionego mogta zostac



Zle odebrana przez rodzicéw matoletniej, w tym konkretnym przypadku, wytgcznie
na podstawie ogolnego stwierdzenia swiadka T. C., ze intonacja gtosu czy postawa
moze by¢ czasem Zle odbierana przez pacjentow,

3) uznaniu, iz Obwiniony nie wykazat sie empatia w stosunku do
Swiadka T. C., ktora zeznata, ze w gabinecie byta nerwowa atmosfera, podczas gdy
przedmiotowe twierdzenia swiadka dotyczyty innej kwestii anizeli empatii po stronie
Obwinionego, a nawet szerzej, postepowania Obwinionego w stosunku do rodzicéw
matoletniej,

4) uznaniu, iz Obwiniony nie podjgt inicjatywy zmierzajgcej do
przeprowadzenia petnego badania fizykalnego, podczas gdy Obwiniony poprosit
rodzicbw matoletniej, aby przygotowali matoletnig do dalszego badania tj. poprosit,
aby w pierwszej kolejnosci uspokoili dziecko a nastepnie je rozebrali, co
umozliwitoby Obwinionemu przeprowadzenie petnego badania fizykalnego,

5) uznaniu, ze Obwiniony trwat w uporze przeprowadzenia badania jamy
ustnej dziecka, w sposob, ktéry sobie zatozyt, nie wyjasniajgc istoty tego badania,
a wymuszajgc na rodzicach uczestniczenie w czyms, co z ich punktu widzenia
badaniem lekarskim nie byto, podczas gdy Obwiniony podjgt sie wytltumaczenia
istoty tego badania, jednoczesnie probujgc nakitoni¢ (nie zmusi¢) rodzicéw
matoletniej do wspotpracy w przeprowadzenia tego badania,

6) uznaniu za udowodnione, iz Obwiniony zwrdcit sie do Pokrzywdzonej
stowami ,jaki jest z Pani rodzic" wytgcznie na podstawie twierdzenia Pokrzywdzone;,
niepopartego zadnym innym dowodem, co z kolei sprzeczne jest z pozostatym
materialtem dowodowym zebranym w sprawie,

7) uznaniu, ze nieprzeprowadzenie petnego badania fizykalnego chorej
matoletniej obcigza tylko i wytgcznie Obwinionego, podczas gdy z samych zasad
logiki wynika, ze niemozliwym jest dokonanie jakiegokolwiek badania w przypadku
opuszczenia przez pacjenta gabinetu lekarskiego, co w tym przypadku byto
wytgcznie wynikiem dziatah podjetych przez Pokrzywdzong i Jej meza, ktorzy
samowolnie zdecydowali sie na opuszczenie gabinetu lekarskiego.

I. Art. 410 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania

karnego w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich



oraz w zw. z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
poprzez pominiecie istotnej czesci zeznan Swiadka T. C. dotyczacej przebiegu
wizyty lekarskiej z dnia 8 pazdziernika 2017 r. pomimo tego, ze zeznania te nie
zostaty uznane przez Sad za niewiarygodne.

[l Art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
poprzez jego niezastosowanie, ktore przejawito sie tym, ze wyrok oparto wytgcznie
na zeznaniach ztozonych przez Pokrzywdzong, w sytuacji, gdy sprzeczne z tymi
zeznaniami zeznania S$wiadka T. C. rodzily watpliwosci w zakresie stanu
faktycznego sprawy, a watpliwosci te powinny byC rozstrzygniete na korzysé
Obwinionego.

W konsekwenciji postawionych zarzutéw obronca wniost o:

1) zmiane orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego z dnia 1
pazdziernika 2018 r., wydanego w sprawie o sygn. OSL-(...) w catoSci poprzez
uniewinnienie Obwinionego od zarzucanych mu przewinien,

2) zasgdzenie na rzecz Obwinionego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow ustanowionego obroncy, wedtug norm prawem przepisanych.

Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. (sygn. akt NSL rep. (...)) Naczelny
Sad Lekarski utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji
w zakresie punktu | oraz uniewinnit lek. L. L. od przewinienia zarzucanego mu w
punkcie 2. Orzeczenie zawierato nadto stosowne rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Od przedmiotowego orzeczenia kasacje na korzys¢ lek. L. L. wywiodt
obronca, ktory w nadzwyczajnym srodku odwotawczym zarzucit:
|. razgce naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. w zw. z art 89 ust. 3 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich polegajgce na
zaniechaniu rozpoznania zarzutéw obrazy przepisu postepowania a dotyczacych:

1) naruszenia art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, polegajgce na
wybidrczym potraktowaniu zeznan T. C. i pominieciu tej czesci zeznan, ktora byta
sprzeczna z zeznaniami Pokrzywdzonej i potwierdzata wersje Skazanego (zarzut nr
| pkt 1 odwotania od orzeczenia okregowego sgdu lekarskiego), w zakresie w jakim

zeznania Swiadka T. C. odnoszg sie do zarzutu z pkt 1 wniosku



0 ukaranie z dnia 11 maja 2018 r. tj. zarzutu nie zbadania matoletniej pacjentki i nie
wdrozenia postepowania leczniczego;

2) naruszenia art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na
uznaniu, iz Obwiniony nie podjgt inicjatywy zmierzajgcej do przeprowadzenia
petnego badania fizykalnego, podczas gdy Obwiniony poprosit rodzicow matoletniej,
aby przygotowali matoletnia do dalszego badania tj. poprosit, aby w pierwszej
kolejnosci uspokoili dziecko a nastepnie je rozebrali, co umozliwitoby Obwinionemu
przeprowadzenie petnego badania fizykalnego, (zarzut nr | pkt 4 odwotania od
orzeczenia okregowego sadu lekarskiego);

3) naruszenia art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, polegajgce na
uznaniu, ze nieprzeprowadzenie petnego badania fizykalnego chorej matoletniej
obcigza tylko i wytacznie Obwinionego, podczas gdy z samych zasad logiki wynika,
ze niemozliwym jest dokonanie jakiegokolwiek badania w przypadku opuszczenia
przez pacjenta gabinetu lekarskiego, co w tym przypadku byto wytgcznie wynikiem
dziatah podjetych przez Pokrzywdzong i Jej meza, ktérzy samowolnie zdecydowali
sie na opuszczenie gabinetu lekarskiego (zarzut nr | pkt 7 odwofania od orzeczenia
okregowego sadu lekarskiego);

4) naruszenia art. 410 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania
karnego w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
poprzez pominiecie istotnej czesci zeznan $wiadka T. C. dotyczacej wizyty
lekarskiej z dnia 8 pazdziernika 2017 r. pomimo tego, ze zeznania te nie zostaty
uznane przez Sad za niewiarygodne (zarzut nr Il odwotania od orzeczenie
okregowego sadu lekarskiego), w zakresie w jakim zeznania swiadka T. C.
odnoszg sie do zarzutu z pkt 1 wniosku o ukaranie z dnia 11 maja 2018 r. tj.
zarzutu nie zbadania matoletniej pacjentki i nie wdrozenia postepowania
leczniczego;

5) naruszenia art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
poprzez jego niezastosowanie, ktére przejawito sie tym, ze wyrok oparto wytgcznie
na zeznaniach ztozonych przez Pokrzywdzong, w sytuacji, gdy sprzeczne z tymi

zeznaniami zeznania swiadka T. C. rodzity watpliwosci w zakresie stanu



faktycznego sprawy, a watpliwosci te powinny byC rozstrzygniete na korzysé
Obwinionego (zarzut nr Ill odwotania od orzeczenia okregowego sgdu lekarskiego),
w zakresie w jakim zeznania Swiadka T. C. odnoszg sie¢ do zarzutu z pkt
1 wniosku o ukaranie z dnia 11 maja 2018 r. tj. zarzutu nie zbadania matoletniej
pacjentki i nie wdrozenia postepowania leczniczego.

Majgc na uwadze range postawionych zarzutow obronca wniost o uchylenie
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie
NSL-(...) Rep. (...) w zakresie pkt 1 oraz w zaskarzonej czesci co do pkt 3
i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania przez Naczelny Sad
Lekarski oraz zasgdzenie na rzecz Obwinionego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw ustanowionego obroncy, wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Lektura
uzasadnienia orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego prowadzi bowiem do
wniosku, iz brak w nim odpowiedniego, wszechstronnego, rozwazania zarzutow
postawionych w odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego w O. z
dnia 1 pazdziernika 2018 r. O zaistnieniu obrazy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna
bowiem moéwi¢ wowczas, gdy sgd nie rozwazyt wnioskow i zarzutdw wskazanych
w srodku odwotawczym, za$ o naruszeniu przepisu art. 457 § 3 k.p.k., jesli
w uzasadnieniu wyroku nie zostata zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego
potraktowania zarzutéw i wnioskow apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty
apelacji za zasadne lub niezasadne, nie wyjasnit swojego stanowiska, bgdz — jak w
niniejszej sprawie - przedstawiona argumentacja zawierata braki (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt Il KK 118/18).
Warto doda¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. zarzut kasacyjny dotyczacy
naruszenia ww. przepisOw moze zosta¢ uwzgledniony jedynie, gdy owo naruszenie
mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. w sytuacji, gdy zostanie wykazane,
ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w istotny sposdb odmienne od tego, ktére
w sprawie zapadto (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003r.,
sygn. akt IV KKN 332/00).



Uwzgledniajgc nakreslone powyzej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze lektura i
analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wiedzie do wniosku, iz sad
odwotawczy naruszyt standardy przewidziane w art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3
k.p.k. w taki sposob, ktory uprawnia do twierdzenia, ze orzeczenie obarczone jest
uchybieniami majgcymi wptyw na jego tres¢. Sad odwotawczy w sposéb
nieprawidtowy, relatywnie pobiezny, rozpoznat zarzuty zwigzane okolicznosciami
dotyczgcymi badania matoletniej pacjentki oraz przyczyn zaniechania tej czynnosci
(,zaprzestania badania”). Nie budzi jednoczesnie watpliwosci, ze okolicznosci te
miaty oczywisty wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia wydanego przez sad odwotawczy w
niniejszej sprawie.

Odnotowac nalezy, ze w zakresie przyisanego czynu polegajgcego na braku
zbadania pacjentki oraz niewdrozenia postepowania leczniczego sformutowano
w odwotaniu od orzeczenia sgdu | instancji szereg zarzutéw, oscylujgcych gtownie
wokét btedu w ustaleniach faktycznych. Sad odwotawczy nie przydat natomiast
nalezytej atencji zwtaszcza kwestionowanemu zachowaniu rodzicow pacjentki.
W szczegolnosci nie poddat wszechstronnej analizie tego, jak - w kontekscie
postepowania lekarza — zachowywali sie opiekunowie dziecka. Lektura
uzasadnienia Naczelnego Sadu Lekarskiego pozostawia bez odpowiedzi pytanie,
czy faktycznie na pewno doszio do zaniechania badania wytgcznie na skutek
zachowania obwinionego, co akcentowat Sad | instancji. Przyczyna, ktéra legta u
podstaw zaistniatej sytuacji, czego nie sposéb obecnie wykluczyé, moze wszelako
wyglada¢ odmiennie. Konieczne jest tu wskazanie, ze w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z sytuacjg, ktora powstata w tréjstronnym uktadzie, na linii; pacjent
(dziecko)-rodzice-lekarz. Materiat dowodowy ograniczony byt do relacji zawartych w
zeznaniach A. Z., T. C. oraz wyjasnieniach obwinionego lek. L. L.. W konsekwencji
podniesionych zarzutéw w srodku odwotawczym nalezato zatem poddac wnikliwej
analizie tenze materiat dowodowy, zwlaszcza w aspekcie wzajemnej korelacji
zeznan swiadka T. C. wobec zeznanh A. Z.. W dalszej kolejnosci winno zestawic sie
go z wyjasnieniami obwinionego. Takiego zestawienia dowodowego sgd
odwotawczy zaniechat, co stusznie zostato uwypuklone w kasacji. Rozwazania
Sadu | instancji koncentrowaly sie gtéwnie na postawie lekarza i oparciu ustalen w

tej mierze na zeznaniach A. Z.. Podobnie de facto potraktowat materiat dowodowy



sad odwotawczy, niejako abstrahujgc od czesci zarzutéw, zwilaszcza stawianych
pod katem pominiecia czesci tresci zeznan T. C.. Jest to o tyle niezrozumiate, ze
analogiczna analiza, prowadzona jednak tylko na ptaszczyznie zarzutu 2
(lekcewazgcego i niekulturalnego zachowania sie wobec matki pacjentki), wiodta
sad odwotawczy do decyzji o uniewinnieniu lek. L. L. od tego zarzutu.

Dla przypisania sprawstwa odnosnie do zarzutu 1 kluczowe jest natomiast
poczynienie tozsamej, gtebokiej, analizy i jednoznaczne wskazanie dlaczego nie
doszto do badania fizykalnego, co za tym przemawia i kto jest za to odpowiedzialny.
Wypada zaznaczyé, ze z materialtu dowodowego wynika, iz obwiniony faktycznie
przystapit do tegoz badania, jednakze od pewnego momentu nie chciat czyni¢ tego
,na site”, albowiem — jego zdaniem - pacjentka mogta nie by¢ z tego zadowolona.
Od tego wtasnie momentu zaczeta sie nasila¢ dyskusja z rodzicami dziecka, ktéra
winna zostaé poddana gtebszej niz dotad weryfikacji, w czym pomocne bedg
niewatpliwie zeznania T. C.. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze do czasu
rozpoczecia ozywionej dyskusji z rodzicami pacjentki nie mozna zasadnie i
bezdyskusyjnie twierdzi¢ o naruszeniu przez lek. L. L. wymogéw starannosci
lekarskiej. Zmierzat on do przeprowadzenia badania fizykalnego i prosit, by rodzice
uspokoili dziecko, a nastepnie rozebrali je. Dopiero pozniej sytuacja przybrata
przebieg odmienny od prawidtowego, a badania nie zostaly przeprowadzone w
petnym zakresie, a w szczegolnosci nie zakonczyly sie wydaniem zalecen
lekarskich. | tu istotne jest doktadne ustalenie sekwencji nastepujgcych zdarzen
oraz zachowania rodzicow w kontekscie ustalonej juz postawy lek. L. L.. To
wszelako rodzice pacjentki podjeli decyzje o opuszczeniu gabinetu, w obliczu braku
oczekiwanej postawy lekarza i uzaleznianiu dalszego przebiegu wizyty od
uspokojenia pacjentki. Analizy wymaga zatem ich postawa w catoksztatcie, gdyz
ten watek sprawy umknagt kontroli odwotawczej, a jest niezwykle istotny dla
konstatacji, ze to na skutek li tylko niewtasciwego zachowania lekarza nie doszto do
przeprowadzenia badania. Nie sposob czyni¢ tego typu apriorycznych zatozen, ze
zachowanie rodzicéw byto nienaganne, skoro nie dokonano nalezytej weryfikacji
materiatu dowodowego w tej czesci. Nie przemawia za tym samoistnie fakt
pdzniejszego zbadania A. Z. przez innego lekarza z Nocnej i Swigtecznej Opieki

Zdrowotnej w O.. Byto to bowiem zdarzenie o charakterze nastepczym.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym
Naczelny Sad Lekarski obowigzany bedzie zatem uwzgledniC powyzsze
spostrzezenia, dokonac¢ pogtebionej analizy postawionych w srodku odwotawczym
zarzutow oraz wydac rozstrzygniecie po wnikliwym, wszechstronnym i swobodnym

rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego.



