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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2025 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy G.H. wobec ktérego umorzono postepowanie karne o czyn z art. 212 § 1
k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego W. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt XVII Ka
483/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 13 wrzesnia
2021 r., sygn. akt Il K 161/20,

postanowit

1. oddali¢ kasacje petnomocnika jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ oskarzyciela prywatnego od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G.R., Kancelaria
Adwokacka w P., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢
ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji w imieniu oskarzyciela

prywatnego.

[WE]

UZASADNIENIE

G. H. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 wrzesnia 2019 r. we W.,
wojewodztwa [...], w budynku Sgdu Rejonowego we Wrzesni w trakcie rozprawy

prowadzonej z powddztwa W. S. przeciwko pozwanym E. H. i G. H. w trakcie
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informacyjnego przestuchania pozwanej E. H. po jej stwierdzeniu, iz ,pozwany
zazgdat od rodzicow meza zaptaty 7.000 ztotych” odwiadczyt, ze takie zachowanie
W. S. bylo wyludzeniem, to jest pomowit go o takie postepowanie, ktére mogto
ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej - to jest o przestepstwo z art. 212 § 1
k..

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego we Wrzesni z dnia 13 wrzesnia 2021 r.,
w sprawie o sygn. akt Il K 161/20, G. H. (i drugg osobe) uniewinniono od
popetnienia zarzucanego mu czynu, a na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami
procesu obcigzono w catosci oskarzyciela prywatnego W. S. .

Od tego wyroku apelacje ztozyt oskarzyciel prywatny zaskarzajgc orzeczenie
w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego (oraz drugiej osoby wspoétoskarzonej) i
zarzucajgc razgce naruszenie prawa karnego materialnego majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 212 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 19
lipca 2024 r., w sprawie sygn. akt XVII Ka 483/24, uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne wobec G. H. umorzyt, a
kosztami postepowania odwotawczego, w czesci dotyczacej G. H. obcigzyt tego
oskarzonego, zasgdzajgc od niego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 2.500
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela
prywatnego W. S. zarzucajgc:

I/ razgce naruszenie prawa przez naruszenie karnego prawa materialnego,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku w postaci:

1/ razgcego naruszenia prawa poprzez obraze przepisow prawa
materialnego w postaci art. 1 § 2 k.kk. i 115 § 2 k.k. przez btedng ich wyktadnie
poprzez:

- nietrafne przyjecie, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
nie wykracza w ustalonym stanie faktycznym sprawy poza granice stanowigcg
mozliwos¢ uznania jego zachowania za przestepstwo stypizowane w art. 212 § 1
k.k.,

- przyjecie i zatozenie a priori, iz tylko zachowanie godzgce w zycie i zdrowie

ludzkie jest na tyle wazkie, aby ocenia¢ je przez pryzmat wysokiego stopnia
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spotecznej szkodliwosci i na tej podstawie niewtasciwe zastosowanie art. 115 § 2
k.k. dla oceny zachowania oskarzonego G. H. jako godzgcego w dobro chronione
prawem takie jak ,czeS¢” cztowieka.

2/ razgcego naruszenia prawa poprzez obraze przepisbw prawa
materialnego w postaci art. 115 § 2 k.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie
poprzez pominiecie w ocenie zachowania oskarzonego G. H. rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego oraz
zamiaru i motywacji sprawcy, w sytuacji gdy prawidtowa ocena katalogu
okolicznosci stanowionych powotanym przepisem nakazuje przyja¢ wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego popetnionego przez oskarzonego.

[l/ razgce naruszenie prawa przez naruszenie prawa postepowania karnego,
ktore miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku w postaci razgcego naruszenia art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. poprzez umorzenie postepowania karnego na podstawie przywotanej
regulacji przy braku istnienia przestanek dla oceny zachowania oskarzonego G. H.
w kategorii znikomej spotecznej szkodliwosci czynu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na wniesiong kasacje petnomocnika obronca oskarzonego G. H.
wniést o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej, a takze o obcigzenie
oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania kasacyjnego, w tym kosztami
obrony udzielonej oskarzonemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie
bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k., co
powodowato, ze Sad Najwyzszy rozpoznat jg na posiedzeniu w trybie tego
przepisu. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie doszio do
razgcego naruszenia prawa w ujeciu art. 523 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy nie
naruszyt przepisow prawa materialnego ani procesowego poprzez to, ze umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Sad ten w sposdb zgodny z
przepisami prawa przedstawit logiczne argumenty przekonujgce, ze nie doszto do

.,pominiecia w ocenie zachowania, oskarzonego G. H. rodzaju i charakteru
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naruszonego dobra, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego oraz
zamiaru i motywacji sprawcy”, ani do ,nietrafnego przyjecia, iz stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego nie wykracza w ustalonym stanie faktycznym
sprawy poza granice stanowigcg mozliwos¢ uznania jego zachowania za
przestepstwo’.

W kasacji skarzgcy przedstawit odmienng ocene spotecznej szkodliwosci
zachowania oskarzonego, co jednak nie moze sprawi¢, Zze zostaty wykazane
jakiekolwiek btedy w ocenie dokonanej przez Sgd odwotawczy.

Przede wszystkim jednak, zarzut nadania poszczegdélnym okoliczno$ciom z
art. 115 § 2 k.k. zbyt duzej lub zbyt matej rangi skierowany jest przeciw dokonanym
ustaleniom faktycznym, ktorych weryfikowanie w ramach postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne w Swietle art. 523 k.p.k. Skoro za$ badanie
poziomu szkodliwosci spotecznej czynu nalezy do sfery ustalen faktycznych, to nie
moze doprowadzi¢ do przeprowadzenia kolejnej oceny, tym razem juz w ramach
postepowania kasacyjnego, czy naruszono przepis art. 115 § 2 k.k. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 2024 r., 1l KK 317/24, LEX nr
3747502; z dnia 15 listopada 2023 r., lll KK 455/23, LEX nr 3637218). Art. 115 § 2
k.k., ktéry zawiera zamkniety katalog kryteribw oceny stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu, nie pozostawia watpliwoéci, iz dominujgce znacznie majg
okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotgczono tylko dwie
przestanki strony podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy), a pominieto
natomiast okolicznosci zwigzane z samym podmiotem czynu, tj. ze sprawcg, takie
jak: wiek, opinia, wtasciwosci i warunki osobiste, ktdére wptywajg na wymiar kary.
Podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci art. 115 § 2 k.k.
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze przy ocenie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu pominieto okolicznosci (lub okoliczno$¢) wymienione w
powotanym wyzej przepisie lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okolicznos¢) w
nim niewymienione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2023 r.,
| KZ 21/23, LEX nr 3586102). Tak tez w niniejszej sprawie do takiego naruszenia
tego przepisu przez Sad odwotawczy nie doszto.

Réwniez i drugi zarzut kasacji musiat zosta¢ oceniony jako oczywiscie

bezzasadny. Nie doszto do naruszenia art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad wydajgc orzeczenie 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., powinien odnie$¢ sie do
okreslonych ustawowo w art. 115 § 2 k.k., kryteridw oceny spotecznej szkodliwosci
czynu i w nawigzaniu do nich wykazac dlaczego uznat, ze przypisany oskarzonemu
czyn charakteryzowat sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, pojmowane;j
tez jako wypadkowa elementow skfadajgcych sie in concreto na spoteczng
szkodliwos¢ czynu zabronionego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 r., IV KK 44/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 882). W niniejszej sprawie Sad
odwotawczy rzetelnie wykazat, na jakiej podstawie doszedt do wniosku, Zze
przypisany oskarzonemu czyn charakteryzowat sie znikomym stopniem spoteczne;j
szkodliwosci.

Trafna byta ocena dokonana przez ten Sgd — i w Zadnej mierze nie
doprowadzita do naruszenia wskazanych przez petnomocnika przepiséw prawa w
sposOb razgcy. Sad ten stwierdzit - ,jakkolwiek czyn przypisany oskarzonemu
nalezy do kategorii przestepstw formalnych z narazenia, a dla wypetnienia jego
znamion nie jest konieczne wystgpienie skutku w postaci rzeczywistego ponizenia
lub utraty zaufania przez osobe lub inny podmiot zniestawienia nie nalezy jednak
tracic z pola widzenia faktu, ze dziatanie oskarzonego nie spowodowato w
rzeczywistosci zadnych negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego. Cho¢ nie
budzi watpliwosci, ze wypowiedziane przez oskarzonego stowo miato jednoznaczny
kontekst negatywny to jednak — co szczegdlnie wazkie w kontekscie oceny
charakteru czynu zabronionego opisanego w art. 212 § 1 k.k., nalezato zauwazyc,
ze wypowiedziane stowa padly na sali sgdowej, w ograniczonym gronie 0sob
protokolanta, sedziego i stron — i nie byly one dalej przez oskarzonego rozgtaszane.
Mozna realnie przyjgé, ze powyzsze okreslenie ,nie wyszto” poza sale sgdowg”.
Stusznie tez Sad wskazat, ze postepowanie w sprawie | C 313/19 toczyto sie na
skutek pozwu pokrzywdzonego, ktory byt poprzedzony wezwaniem do zaptaty. W
piSmie tym sam pokrzywdzony niejako ,otworzyt furtke” do dyskusji prowadzonej w
sposdb pozaprawny. Wezwanie to w swej argumentacji siegato do okreslen
obrazliwych i nie merytorycznych pod adresem oskarzonych. Nalezato wiec
podzieli¢ ocene Sgdu odwotawczego, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu byta z uwagi

na okolicznosci sprawy znikoma.
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Reasumujgc, petnomocnik nie zdofat wykazaC zaistnienia razgcego
naruszenia prawa materialnego ani procesowego przez Sad odwotawczy. Na
zakonczenie nalezy zauwazy€, ze celem kasacji jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego juz prawomocnych orzeczenh dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgacych naruszen prawa o
podobnej randze. Nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie
przez jej autora na prezentacji wkasnych ocen materiatu dowodowego i wiasnych
wnioskéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybieh — i to razgcych — w
procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty
miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 stycznia 2021 r., Il KZ 45/20, LEX nr 3112380; z dnia 27 lipca 2021 r., | KK
121/20, LEX nr 3304206; z dnia 30 stycznia 2019r.,, V KK 465/18, LEX nr
2621140). Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze w zadnym razie nie jest wystarczajgcym
do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na prezentacji wlasnych ocen
materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania
uchybieh — i to razagcych — w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu
odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r., | KK 121/20, LEX nr
3304206). Kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie jest trzecig instancja,
nie stuzy zatem do inicjowania powtornej kontroli w zakresie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw wynikajgcych z wadliwego
w stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa materialnego lub procesowego
albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., to jest,
bezwzglednych podstaw odwotawczych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr 3269964).

W podsumowaniu tych uwag trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna byto uznac, iz
doszto do podniesionych w zarzutach kasacyjnych naruszenh przepisow prawa. W
rezultacie tej oceny zarzuty kasacyjne sg catkowicie pozbawione podstaw, a wiec
nalezato oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Oczywista bezzasadno$¢ kasacji zachodzi w sytuacji, gdy juz na pierwszy rzut oka,

z oceny podniesionych w niej zarzutdow w jasny sposob wynika, ze sg one nietrafne
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i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Taka wiasnie sytuacja wystgpita w
przedmiotowej sprawie.

Oskarzyciela prywatnego zwolniono na podstawie art. 624 § 11 2 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne.

W tym miejscu nalezy podnie$¢ jeszcze co nastepuje: w toku postepowania
kasacyjnego oskarzyciel prywatny nadestat do Sgdu Najwyzszego dwa obszerne
pisma zatytutowane ,Rozszerzenie/Uzupetnienie kasacji’. Pisma te jednak nie
mogty stanowi¢ ani rozszerzenia, ani uzupetnienia wniesionej przez petnomocnika
kasacji na rzecz oskarzyciela prywatnego W. S. , a w konsekwencji nie mogty byc¢

przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Po pierwsze, jak stanowi art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi od
prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata
lub radce prawnego. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie oskarzyciel prywatny nie
mogt wnies¢ osobiscie kasacji. W jego imieniu takg kasacje wywiodt petnomocnik i
ta skarga byta przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Po drugie,
wszelkie ewentualne ,uzupetnienia”, czy tez ,rozszerzenia” kasacji mogg by¢
zgtaszane tylko i wytgcznie w terminie przewidzianym dla wniesienia samej kasacji.
Te kwestie reguluje art. 524 § 1 k.p.k. Niezaleznie od wczesniejszej uwagi
dotyczacej tzw. przymusu adwokacko — radcowskiego, oskarzyciel prywatny wniost
wskazane pisma poza takim terminem. Po trzecie, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym, tylko w wypadkach wskazanych w art. 439 k.p.k.
(bezwzgledne podstawy odwotawcze), 435 k.p.k. (uchylenie lub zmiana orzeczenia
na korzys¢ wspotoskarzonego, ktory nie wnidst srodka odwotawczego) i art. 455
k.p.k. (poprawienie btednej kwalifikacji prawnej). Zadna z tych sytuacji nie wystgpita
w przedmiotowej sprawie. | wreszcie po czwarte, w toku postepowania kasacyjnego
(podobnie jak i apelacyjnego) strony mogg sktada¢ na pismie oswiadczenia (art.
453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Tak tez zostaty potraktowane pisma

oskarzyciela prywatnego wniesione w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy
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zapoznat sie z nimi celem ustalenia, czy podnoszg wystgpienie jakiejkolwiek
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 — 11 k.p.k., gdyz tylko
wowczas taki zarzut mogtby staC sie przedmiotem rozpoznania z urzedu w tym
postepowaniu. Poniewaz Sad Najwyzszy takich podstaw nie stwierdzit, zarzuty w

tych pismach podniesione nie mogty by¢ analizowane przez ten Sad.

[3.0.]

[a.4]



