Sygn. akt | KK 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. D. W. ,

skazanego za czyny z art. art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pkt2i3kk.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2020 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sagdu Okregowego
w S. z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...) zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wobec M. D. W. wykonanie wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K

(...), do czasu rozpoznania kasaciji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uznat M. D. W. za winnego popetnienia czyndéw zarzucanych mu aktem oskarzenia
i za kazdy z tych czynow skazat go na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art. 107 §
1k.k.s.wzw.zart. 37 § 1 pkt 2, 3 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s., a na podstawie art.
983 kks.wzw.zart. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 4 kk.s. w zw. z art. 38 § 1
pkt 3 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych. Ponadto Sad, na podstawie
art. 32 § 1 k.k.s. wzw. zart. 29 pkt 1i 2 k.k.s. wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. zasadzit od



oskarzonego M. D. W. i innego wspofoskarzonego solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 72 000 zi, jak i od M. D. W. kwote 48 000 zt tytutem Srodka

karnego sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych, jak
rébwniez osobistej apelacji M. D. W. , Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6
czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze uznat M. D. W. za winnego popetnienia czynéw: z art. 9 § 3 k.k.s. w zw.
zart. 107 §1kks.wzw.zart. 6 § 2kks.wzw.zart. 2§ 2 k.k.s.orazzart. 9§ 3
kk.s.wzw. zart. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2, 3kk.s.wzw. 2 art. 2§ 2
k.k.s. i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na
kwote 100 zt. Sad Il instancji zasgdzit od oskarzonego M. D. W. i innego
wspotoskarzonego solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 48 000 zi, a ponadto
od M. D. W. kwote 36 000 zt, tytutem Srodka karnego $ciggniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotow. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok

utrzymano w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego, w
ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia. Uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie orzeczenia skarzgcy podnidst, ze
.orak wstrzymania wykonania kary 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w S., sygn. akt Il Ka (...),
uniemozliwi skazanemu sukcesywne i terminowe wywigzywanie sie z obowigzku
uiszczania grzywien, przy uwzglednieniu ilosci wyrokow wynikajgcych z karty karnej
oraz ilosci toczgcych sie postepowan, doprowadzi do wydawania przez Sady
orzeczen dotyczgcych zastepczych kar pozbawienia wolnosci, ktorych tgczny czas
trwania moze wyniesc¢ kilkanascie lat, co jest wysoce prawdopodobne i co stanowi
szczegoblnie wazng i niewspoétmiernie dolegliwg okoliczno$¢ przemawiajgcg za
uwzglednieniem wniosku skazanego”. Ponadto obrorica wskazat na nieprawidtowe
orzeczenie sSrodka karnego w postaci sciggniecia réwnowartosci pienieznej
przepadku przedmiotow uprzednio zwrdéconych spétkom, ktérych prezesem byt

skazany, solidarnie wobec D. T. i M. D. W. oraz indywidualnie wobec skazanego



M. D. W. , ktéry to Srodek jest juz egzekwowany, a zatem wykonanie w tym

zakresie wyroku moze spowodowac nieodwracalne skutki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek ztozony przez obronce skazanego o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, uwzglednienie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg jest mozliwe tylko
wowczas, gdy istnieje realna szansa na uwzglednienie kasacji a ponadto jego
wykonanie powodowatoby nieodwracalne skutki dla skazanego. Chodzi zatem o
zapobiezenie sytuacji, w ktérej istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez
skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie
powinien dozna¢ wobec zasadnosci wniesionej kasacji (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., V KK 145/14; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., 1l KK 216/18).

Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku nie oznacza jednak w Zzadnej mierze jednoznacznej
deklaracji co do zasadnosci czy bezzasadnosci kasacji. W tej sprawie, nie
przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia co do zasadnosci zarzutow kasacyjnych
a jednoczes$nie uznajgc za zasadng argumentacje powotang we wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku, Sad Najwyzszy przyjat, ze wykonanie wyroku
przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji, mogtoby spowodowac dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe skutki.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.



